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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.01.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Griehsler als
Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Kropfitsch, Dr. Huber, Dr. Graf und Dr. Jelinek als
weitere Richter in der Vormundschaftssache der mj. Tanja F*** geboren am 26. Oktober 1984, infolge
Revisionsrekurses des M*** DER S*** W#*** Bezirksjugendamt flr den 6. und 7. Bezirk, 1060 Wien, HamerlingstralRe
11, gegen den BeschluR des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 31. August 1989, GZ 44
R 566/89-30, womit der Beschlul? des Bezirksgerichtes Favoriten vom 2. August 1989, GZ 1 P 58/89-27, bestatigt wurde,
folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Der M*** DER S*** W*** Bezirksjugendamt fUr den 6. und 7. Bezirk, beantragte seine Enthebung von der Stelle eines
besonderen Sachwalters nach § 9 UVG fiir die mj. Tanja F¥**, geboren am 26. Oktober 1984, weil das Jugendamt zur

Durchsetzung der Unterhaltsanspriiche der Minderjahrigen nichts mehr beizutragen vermoge (ON 24).
Das Erstgericht wies den Antrag ab. Sein Beschlul3 wurde vom Rekursgericht bestatigt.

Beide Instanzen legten ihren Entscheidungen zugrunde, daf der unterhaltsverpflichtete Vater der mj. Tanja F*** in der
Zeit vom 1. Janner 1989 bis 30. Juni 1989 eine Haftstrafe verblRt und der Minderjahrigen fir diese Zeit
Unterhaltsvorschiisse gemaR 8 4 Z 3 UVG gewahrt werden. Das Jugendamt habe bisher die Interessen des Kindes
dadurch gewahrt, daR es nach Anerkennung der Vaterschaft eine Unterhaltsvereinbarung geschlossen und fir die Zeit
der nunmehrigen Strafhaft des Vaters die Gewahrung von Unterhaltsvorschiissen bewirkt habe. Auch nach der
spatestens zum 1. Juni 1990 zu erwartenden Haftentlassung des Vaters sei mit Schwierigkeiten bei der Durchsetzung
des Unterhaltsanspruches der Minderjahrigen zu rechnen, zu deren Uberwindung das Jugendamt in der Regel besser
in der Lage sei. Insbesondere im Hinblick auch auf die Méglichkeit einer vorzeitigen Haftentlassung des Vaters handle
es sich um einen relativ kurzen Zeitraum, so dal3 eine vorUbergehende Enthebung des Unterhaltssachwalters nicht
gerechtfertigt erscheine. Gegen die Entscheidung des Gerichtes zweiter Instanz erhebt der M#*** DER S*** \W*#*%*,
Jugendamt, einen auf den Beschwerdegrund der "Gesetzwidrigkeit" gestitzten Revisionsrekurs mit dem Begehren, die
vorinstanzlichen BeschlUsse in Stattgebung seines Antrages abzuandern. Hiezu wird vorgebracht, im Falle zukunftiger


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/uvg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/uvg/paragraf/4

Schwierigkeiten kénne der Vertreter der Minderjahrigen jederzeit beim Jugendamt eine Erkldarung gemal 8 212 Abs 2
ABGB abgeben und dieses sodann sofort wieder fir das Kind tatig werden. Die vorinstanzlichen Entscheidungen
entsprachen daher nicht dem geltenden Recht (§ 9 Abs 3 UVG).

Rechtliche Beurteilung

Gemal? 8 16 Aul3StrG kann gegen einen bestatigenden Beschlul3 des Gerichtes zweiter Instanz ein Revisionsrekurs nur
aus den Beschwerdegrinden der Nichtigkeit, der Aktenwidrigkeit und der offenbaren Gesetzwidrigkeit erhoben
werden. Eine offenbare Gesetzwidrigkeit liegt nach der standigen Rechtsprechung lediglich dann vor, wenn ein Fall im
Gesetz ausdrucklich und so klar geldst ist, daR kein Zweifel Gber die Absicht des Gesetzgebers aufkommen kann und
dennoch eine damit in Widerspruch stehende Entscheidung gefallt wurde. Es bildet daher nicht schon eine (einfache)
unrichtige rechtliche Beurteilung eine "offenbare" Gesetzwidrigkeit (siehe hiezu Verfahren AuRRerstreitsachen MGA30 E
19 zu § 16). Wenn es sich um Ermessensentscheidungen handelt, kann schon begrifflich keine offenbare
Gesetzwidrigkeit vorliegen (Verfahren AuBerstreitsachen aaO E 23).

Nach der Regelung des§ 9 Abs 3 UVG ist die Bezirksverwaltungsbehorde als besonderer Sachwalter zu entheben,
"wenn sie zur Durchsetzung des Unterhaltsanspruches des Kindes nach der Lage des Falles nichts beizutragen
vermag." Diese Bestimmung ordnet somit nicht ausdricklich an, unter welchen konkreten Voraussetzungen eine
Enthebung des besonderen Sachverwalters zu erfolgen hat, sondern macht dies von den jeweiligen Umstanden des
Einzelfalles abhadngig. Damit scheidet die Annahme eines VerstoRBes der angefochtenen Entscheidung gegen eine
ausdruckliche gesetzliche Regelung aber von vornherein aus. Die Beurteilung des Rekursgerichtes, nach den
Umstanden des vorliegenden Falles werde der besondere Sachwalter schon in der nachsten Zeit wieder mit der
Durchsetzung des Unterhaltsanspruches der mj. Tanja F*** gegen ihren Vater befal3t sein, so dal} eine Enthebung
nicht stattzufinden habe, erscheint demgemaR nicht offenbar gesetzwidrig. Der Revisionsrekurs war daher als

unzuldssig zurlckzuweisen.
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