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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.01.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Samsegger als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr. Schlosser, Dr. Redl und Dr. Kellner als
weitere Richter in der Eheangelegenheit der geschiedenen Ehegatten Josef R***, Pensionist,

Mehrnbach, Fritzging 12, vertreten durch Dr. Walter Ratt, Rechtsanwalt in Mauerkirchen, und Kreszenz R***,

Pensionistin, Mehrnbach 120, vertreten durch Dr. Manfred Pochendorfer, Rechtsanwalt in Ried im Innkreis, wegen
nachehelicher Aufteilung gemaR den 8§ 81 ff EheG, infolge Revisionsrekurses des geschiedenen Ehemannes gegen den
Beschlul3 des Kreisgerichtes Ried im Innkreis als Rekursgericht vom 9. Mai 1989, GZ R 131/89-96, womit der Beschluf
des Bezirksgerichtes Ried im Innkreis vom 22. Februar 1989, GZ F 1/84-91, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Der Revisionsrekurs wird insoweit zurlickgewiesen, als er eine selbstandige Anfechtung der zweitinstanzlichen
Kostenausspriche enthalt.

Im Gbrigen wird dem Revisionsrekurs nicht stattgegeben. Der Rechtsmittelwerber hat die Kosten seines Rechtsmittels
selbst zu tragen.

Text
Begrindung:

Der im November 1921 geborene Mann und die im Mai 1926 geborene Frau waren am 9. Mai 1950 die Ehe
eingegangen. Diese Ehe wurde mit dem im Marz 1984 in Rechtskraft erwachsenen Scheidungsurteil aufgeldst. Nach
dem Scheidungsurteil trifft den Mann das Alleinverschulden.

Im Mai 1984 brachte die Frau einen Aufteilungsantrag ein. Nach diesem waren ein Bauerngut (EZ 62) und eine
Neubauliegenschaft (EZ 258), deren Gutsbestand im Zusammenhang mit einer in der Folge wieder riickgangig
gemachten Schenkung an eine gemeinsame Tochter (1970) aus der Bauerngutliegenschaft unter Eroffnung einer
neuen Grundbuchseinlage abgeschrieben worden war, sowie die auf diesen beiden Liegenschaften pfandrechtlich
sichergestellten Verbindlichkeiten Gegenstand der nachehelichen Aufteilung. Das Bauerngut hatte der Mann im Sinne
des am 2. Mai 1950, also eine Woche vor seiner EheschlieBung, geschlossenen Ubergabsvertrages von seinen Eltern
Ubernommen. Aufgrund der am 11. August 1950, also drei Monate nach der EheschlieBung, errichteten Ehepakte
wurde das gemeinschaftliche Eigentum beider Ehegatten am Bauerngut grundbUcherlich einverleibt. Die Ehegatten
hoben in der Folge ihre Ehepakte wieder auf (Naheres blieb auch im zweiten Rechtsgang unerdrtert; AnlaB, Zeitpunkt
und Regelungsabsicht sind weiterhin unaufgeklart geblieben). Die Ehegatten betrieben auf dem Bauerngut die
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Landwirtschaft. Sie bewohnten das auf diesem Gut stehende Bauernhaus. Dabei handelt es sich um ein 100 bis 200
Jahre altes, zweigeschoRiges Holzhaus. Ab dem Jahre 1963 trugen die Ehegatten Grenzstreitigkeiten mit ihren
Nachbarn bei einem mit den Jahren zunehmenden inneren Widerstand der Frau gerichtlich aus und verloren den
GrofRteil dieser Rechtsstreitigkeiten unter erheblichen Kostenfolgen. Zur Abtragung dieser Verfahrenskosten nahmen
die Ehegatten zundchst bei einer Raiffeisenkasse Kredite auf, dann zwecks Umschuldung 1965 und 1974 bei einer
Landeshypothekenanstalt, deren Rlckzahlungsforderung schlieBlich ungefahr 350.000 S betrug und auf dem
Bauerngut pfandrechtlich sichergestellt wurde. 1967 Ubereignete der Mann seinen Halfteanteil am Bauerngut seiner
Frau. Damit wollte er verhindern, dal3 im Falle weiterer ProzeRverluste seiner Gegner ihre Kosten aus seinem
Liegenschaftsanteil einbringlich machen kénnten. Zugunsten des Mannes wurde ein Belastungs- und
VerduBerungsverbot einverleibt. Seit der Verblcherung des Schenkungsvertrages vom 19. Juli 1967 ist die Frau
Alleineigentumerin des Bauerngutes, der Mann Verbotsberechtigter. Im Jahre 1970 wurde eine 726 m2 grol3e
Bauflache (222/4) aus dem Gutsbestand des Bauerngutes abgeschrieben, fur sie eine neue Grundbuchseinlage (EZ 258)
erdffnet und das Eigentum fur die im Juli 1951 geborene, dltere Tochter der Ehegatten einverleibt. Aufgrund eines
Schenkungsvertrages vom 28. Juli 1972 wurde an dieser Liegenschaft das gleichteilige Eigentum der nunmehr
geschiedenen Ehegatten einverleibt. Auf diesem Grundstuck (222/4) und grenzuberschreitend auf dem Grundsttick
222/3 des Bauerngutes errichteten die Ehegatten unter betrdchtlichen Eigenleistungen ein Wohnhaus und daran
anschlieBend einen Garagentrakt. Zur Finanzierung der Baufuhrung verwendeten die Ehegatten ein Landesdarlehen in
der Hohe von 600.000 S und ein Bauspardarlehen in der H6he von 160.000 S. Ab 1973 widmete der Mann seine
Arbeitskraft zunachst nebenberuflich einem Busunternehmen. Eine Erkrankung an den Huftgelenken machte die Frau
zu schwerer landwirtschaftlicher Arbeit unfahig. In der zweiten Halfte der 70er-Jahre stellten die Ehegatten ihren
Landwirtschaftsbetrieb (samt Viehhaltung) ein. Der Mann nahm zum Ankauf gebrauchter Fahrzeuge fur sein
Personenbefdrderungsunternehmen eine Reihe von Bankkrediten auf, fiir die die Frau die Mithaftung tbernahm und
die auf der Neubauliegenschaft (EZ 258) pfandrechtlich sichergestellt wurden. So kaufte der Mann 1976 einen 50-
sitzigen Mercedes-Bus um ca. 370.000 S und einen 17-sitzigen Bus um ca. 60.000 S. Zur Ankaufsfinanzierung nahm er
ein Bankdarlehen in der Hohe von etwa 430.000 S auf. Uber die Ertrage aus dem Busunternehmen, deren Verwendung
zur Ruckzahlung des Bankdarlehens und anderer Verbindlichkeiten vermochte das Gericht (auch im zweiten
Rechtsgang) keine genaueren Feststellungen zu treffen.

Wahrend der Zeit, in der der Mann sein Busunternehmen fiihrte, reichte er seiner Frau kaum Wirtschaftsgeld.
Zwischen den Ehegatten herrschte wegen der Prozel3kostenbelastungen ein duf3erst schlechtes Einvernehmen, auch
waren die Betriebserfolge schlecht. 1978 verpachtete der Mann das Busunternehmen seinem gleichnamigen, im
Februar 1956 geborenen Sohn, Uber dessen Vermdgen etwa eineinhalb Jahre spater der Konkurs eroffnet wurde.

Im Jahre 1983, also zur Zeit des zwischen den Parteien anhangigen Scheidungsverfahrens, nahm der Mann fur - nicht
naher definierte - eigene Zwecke einen Kredit bei der O*** L*** in Anspruch; fir die Verbindlichkeiten aus diesem
Kredit verpfandete der Mann seinen Halfteanteil an der Neubauliegenschaft (EZ 258). Die Frau wirkte bei dieser
Kreditaufnahme in keiner Weise mit, sie erhielt auch von der Kreditvaluta nichts.

Der Mann ist nicht mehr selbstandig erwerbstatig. Er bezieht (seit 1983) eine Pension von der
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft in der monatlichen Héhe von rund 6.600 S. Die Frau bezieht
von der Sozialversicherungsanstalt der Bauern eine Pension in der monatlichen Héhe von 2.360 S und zusatzlich einen
HilflosenzuschuRB.

1984 drohte die L*** mit der Zwangsversteigerung. Sie erwirkte auch gegen die Frau ein Versaumungsurteil tGber
einen Kapitalbetrag von 130.000 S und beantragte in der Folge im April 1986 aufgrund dieses Exekutionstitels
tatsachlich die Zwangsversteigerung der im bucherlichen Alleineigentum der Frau stehenden Bauerngutliegenschaft.
Im Zuge des Aufteilungsverfahrens bewilligte das Gericht der Frau den Abverkauf des wesentlichen landwirtschaftlich
nutzbaren Gutsbestandes der Bauerngutliegenschaft und ersetzte dabei die Zustimmung des verbotsberechtigten
Mannes im Wege einstweiliger Verfligungen. Der Mann hatte zwar die Notwendigkeit von Grundverkdufen zur
anzustrebenden Entschuldung anerkannt, sich aber gegen die von der Frau beabsichtigten Grundsticksabverkaufe
wegen der seiner Ansicht nach zu niedrigen Kaufpreise ausgesprochen. Er hatte es allerdings unterlassen,
Kaufinteressenten namhaft zu machen, die tatsachlich héhere Preis zu zahlen bereit gewesen waren. Die Klagerin



erléste aus den Grundsticksabverkdufen insgesamt 1,315.734 S. Davon waren 20.000 S fur die Kosten der Notare zu
bezahlen. Mit dem verbleibenden Nettobetrag von 1,295.734 S wurden die Forderungen aus dem Bankkredit in der
Hohe von 817.000 S und die Forderung der L*** im Betrag von 323.277 S

getilgt. Dartber hinaus wurde ein Teilbetrag von 155.457 S zur
teilweisen Deckung der Forderungen der Q*#** L+
verwendet.

Auf die beiden auf der Neubauliegenschaft (EZ 258) pfandrechtlich sichergestellten Forderungen des Landes und aus
dem Bauspardarlehen haften noch zusammen rund 600.000 S aus. Der Halfteanteil des Mannes an der
Neubauliegenschaft (EZ 258) ist (iberdies mit einem Hochstbetragspfandrecht der O*** |*** pelastet, deren
Forderung noch mit ungefahr 100.000 S aushaftet. Uberdies hat die Frau, der mit dem Scheidungsurteil ein
monatlicher Unterhaltsbetrag von 4.000 S zuerkannt worden war, Zwangspfandrechte auf diesem Liegenschaftsanteil
far Forderungen an rickstandigem Unterhalt im Gesamtbetrag von 264.000 S samt Nebenforderungen erwirkt.

Das den Gutsbestand der Neubauliegenschaft (EZ 258) bildende, 726 m2 grof3e Grundstlick 222/4 stellt einen
dreiecksformigen Ansatz des nach wie vor zum Bauerngut (EZ 62) gehérenden, im wesentlichen rechteckartigen, 3.964
m2 grofBen Grundstlick 222/3 dar. Die der Grundstucksspitze gegenuUberliegende Seite des dreiecksférmigen
Grundstuckes 222/4 bildet mit einem Knick nach auRen die Grenze gegeniber dem Grundstlick 222/3. Eine leicht nach
innen gebogene Seite des dreieckférmigen Grundstlckes 222/4 grenzt an einen Guterweg, das Nachbargrundstiick
222/3 raint in Verlangerung nur etwa 8 m an die Krimmung dieses Guterweges. Das auf dem Grundstlick 222/4
errichtete Wohnhaus mit Garage reicht mit einer Schmalseite zwischen rund 1 m bis 1,5 m an die Grenze zum
Grundstlck 222/3. An das Wohnhaus schliet ein Trakt mit einer 1973 errichteten etwa 8 m breiten und 12 m langen
Doppelgarage und daran ein 1975 errichteter weiterer etwa 12 m breiter und 12 m langer Trakt mit einer
Dreifachgarage samt Flugdach an. Der Garagentrakt ragt damit Uber die Grundgrenze in das Grundstiick 222/4.
Zwischen dem Wohnhaus und dem Garagentrakt bzw. zwischen den beiden Garagentrakten besteht keine
Feuermauer. Die Trager der Garagendecke sind in die Mauer des Wohnhauses eingestemmt. Das Wohnhaus besitzt
Fenster6ffnungen zum Garagentrakt. Nach den Vorschriften der Bauordnung ware bei einer die Baulichkeiten
trennenden Liegenschaftsgrenze das Vorhandensein einer Feuermauer an der Grundstiicksgrenze und das
VerschlieRen von Offnungen in der Trennmauer erforderlich. Als bautechnisch und baurechtlich einfachste Lésung
stellt sich eine Trennung der Baulichkeiten in der Weise dar, daR im Garagentrakt zwischen der zweiteiligen und der
dreiteiligen Garage eine Feuermauer errichtet und die an das Wohnhaus grenzende Doppelgarage mit einem
entsprechenden Vorplatz (laut Variante D des Sachverstéandigen) unter Einbeziehung in das Grundstlck 222/4 der
Neubauliegenschaft zugeordnet wird. Dazu mif3te eine Flache von 103 m2 vom Grundstlick 222/3 abgetrennt und in
das Grundstlick 222/4 einbezogen werden. Fur die Errichtung der Feuermauer zwischen den Garagen wird ein Betrag
von etwa 20.000 S aufzuwenden sein. Die Benltzung der auf dem Grundstlick 222/3 verbleibenden Dreifachgarage
muRte durch eine Grunddienstbarkeit des Fahrens Uber das Grundstiick 222/4 gewahrleistet werden.

Bei einer endgiiltigen Billigung der Grundsticksabverkdufe und der Verwendung der Erlése sowie einer Vornahme der
Grenzziehung zwischen den Grundstlicken 222/3 und 222/4 nach der Teilungsvariante D (entlang der Linie i - k - f - e)
blieben folgende noch real vorhandene Vermdégensteile und aufrechten Verbindlichkeiten zur Zuteilung in die jeweilige
Rechtszustandigkeit des einen oder des anderen geschiedenen Ehegatten:

1.) das Bauerngut (EZ 62) mit seinem restlichen Gutsbestand, ndmlich der 541 m2 groRen Bauflache mit dem alten
bauerlichen Gehdft, das 1.989 m2 groBe angrenzende Gartengrundstick, drei insgesamt 683 m2 grolde
Waldgrundstiicke sowie das auf 3.861 m2 verringerte Grundstlick 222/3 mit der Dreifachgarage; auRerdem ein bereits
vor Jahren verkauftes 339 m2 grof3es landwirtschaftlich genutztes Grundstiick (1.269/1). Der Wert dieses Bauerngutes
ware mit 1,385.000 S anzusetzen.

2.) Die Neubauliegenschaft (EZ 258) mit dem auf 829 m2 vergréRerten Grundstlick 222/4 und dem darauf errichteten
Wohnhaus samt Doppelgarage. Der Wert dieser Liegenschaft ware mit 2,404.000 S anzusetzen.

3.) Der nicht zur Tilgung gemeinschaftlicher Verbindlichkeiten verbliebene Erlés aus den Grundsticksabverkaufen im
Betrag von

155.457 S.



4.) Die pfandrechtlich sichergestellten Rickzahlungsverpflichtungen aus dem Bauspardarlehen und an das Land im
Gesamtbetrag von etwa 600.000 S.

Fir das Uberwiegen des Beitrages eines der beiden Ehegatten an der Schaffung und Erhaltung des aufzuteilenden
Vermdgens wurden keine Behauptungen aufgestellt.

Bei einer Bruttovermdgensmasse von 3,944.457 S und einer Nettovermdgensmasse von 3,344.457 S sollten tunlichst
jedem der beiden geschiedenen Ehegatten wertmaRige Anteile von rund 1,672.000 S zugewiesen werden.

Nach dem (im zweiten Rechtsgang bezlglich der Grundstlicke 222/3 und 222/4 abgewandelten) Aufteilungsvorschlag
der Frau waren ihr die Neubauliegenschaft (EZ 258) nach entsprechender neuer Grenzziehung zwischen den
Grundsticken 222/4 mit dem Wohnhaus und 222/3 mit den Garagen, dem Manne dagegen das Bauerngut (EZ 62) mit
dem nach den Grundstucksabverkaufen und der neuen Grenzziehung verbleibenden Gutsbestand jeweils in das
Alleineigentum zuweisen. Der Mann wiinschte eine Aufteilung, die ihm eine Wohnmdglichkeit sichere, was in den
Baulichkeiten des Bauerngutes nicht mehr gewahrleistet sei, und die ihm im Ubrigen lastenfreie grundbucherliche

Rechte zuweise.

Die sich im wesentlichen an die Aufteilungsvorschlage der Frau anlehnende erstinstanzliche Aufteilungsentscheidung
vom 5. September 1986 (ON 60) wurde zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung aufgehoben (6 Ob

576/87 = ON 73). Im zweiten Rechtsgang traf das Gericht erster Instanz folgende Aufteilungsentscheidung:

Die entgegen dem VerauBerungsverbot des Mannes vorgenommenen Grundsticksabverkdufe aus dem im
bucherlichen Alleineigentum der Frau gestandenen Bauerngut und die Verwendung der Kaufpreise von insgesamt

1,315.734 S wurden ausgedrticklich genehmigt (Punkte 1 und 2).

Die mit der Doppelgarage verbauten Teile des Grundstickes 222/3 und eine als Garagenvorplatz anzusprechende
Flache nach der Plandarstellung des Sachverstandigen Dipl.Ing. Walter B*** zu "Variante D" (AS 419) von insgesamt
103 m2 werden auf Kosten der Frau vom Grundstick 222/3 abgetrennt und in das Grundstlick 222/4 einbezogen
(Punkt 3).

Die Neubauliegenschaft (EZ 258) mit dem Wohnhaus und der Doppelgarage wird der Frau in deren Alleineigentum

zugewiesen (Punkte 4 und 5).

Das Bauerngut (EZ 62) wird dem Mann in dessen Alleineigentum zugewiesen. Das auf dem Halfteanteil des Mannes an
der Liegenschaft EZ 258 einverleibte Hichstbetragspfandrecht fiir Forderungen der O*** L*** bis 240.000 S wird in
die Bauerngutliegenschaft (EZ 62) Ubertragen (Punkte 5/c und 6/d). Zugunsten des Eigentlimers des Grundstlckes
222/3 wird in Ansehung eines 5 m breiten Grenzstreifens des Grundstlckes 222/4 die Dienstbarkeit des Fahrtrechtes
far mehrspurige Fahrzeuge begriindet und grundbucherlich einverleibt (Punkt 7).

Zugunsten des Eigentimers des Grundstickes 222/4 wird zu Lasten des Eigentimers des Grundstickes 222/3 die
Dienstbarkeit der Mitbenttzung der Trennmauer zur Auflage des Garagendaches begrindet und grundbucherlich
einverleibt (Punkt 8).

Die Frau hat die auf der Neubauliegenschaft (EZ 258) pfandrechtlich sichergestellten Forderungen aus dem
Bauspardarlehen und dem Landesdarlehen aus eigenen Mitteln zu tilgen und den Mann diesbezulglich schad- und
klaglos zu halten (Punkte 10 und 11). Die Forderung der Frau gegen den Mann an Unterhaltsrickstanden bis 2. Februar
1989 samt Kosten wird getilgt (Punkt 12). Das Rekursgericht gab dem vom Mann gegen diese Aufteilungsentscheidung
erhobenen Rekurs nicht statt. Das Gericht erster Instanz legte seiner Sachentscheidung im wesentlichen folgende
Aufteilungserwagungen zugrunde:

Mangels Annahme eines Ausnahmetatbestandes nach8 82 Abs.1 EheG wurde das gesamte unbewegliche Vermdgen in
die Aufteilungsmasse einbezogen. Z 1 wurde, ohne daR dies ausdrucklich dargelegt worden ware, offenkundig im
Hinblick auf die Ehepakte und deren nicht naher festgestellte nachtragliche Aufhebung als unanwendbar angesehen,
die schenkungsweise Ubereignung an die Frau im Jahre 1967 aufteilungsrechtlich als belanglos und Z 3 mit Riicksicht
auf die endgultige Einstellung des landwirtschaftlichen Betriebes und die im Zuge des Aufteilungsverfahrens erfolgte
Besitzauflésung als nicht mehr gegeben erkannt. AuBerdem veranschlagte das Gericht erster Instanz offenkundig, daf3
der wesentliche Teil des verbliebenen Bauerngutes unter die Regel des § 82 Abs.2 EheG fiele. Mangels gegenteiligen
Vorbringens der Parteien auch im zweiten Rechtsgang ging das Gericht erster Instanz offenkundig von gleichwertigen
Beitragen beider Ehegatten im Sinne des § 83 EheG aus. Im Sinne des§ 84 EheG sei nach Meinung des Erstgerichtes die
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Aufrechterhaltung oder Begrindung von Miteigentum tunlichst zu vermeiden und jedem Ehegatten eine Liegenschaft
in sein Alleineigentum zuzuweisen. Dabei ginge der Aufteilungsvorschlag der nach dem Scheidungsurteil schuldlosen
Frau auf Zuweisung der Neubauliegenschaft einem entgegengesetzten Wunsch des Mannes vor, dem der Rest seines
elterlichen Bauerngutes verbleiben solle. Die Grundstlcksabverkaufe durch die Frau seien zur Vermeidung einer
zwangsweisen Versteigerung der gesamten Bauerngutliegenschaft notwendig gewesen. Die Verwendung der
Kauferldse zur Abdeckung pfandrechtlich sichergestellter Forderungen andrangender Glaubiger ware im Interesse
beider Ehegatten zweckmaRig gewesen, soweit es sich nicht um die teilweise Riickzahlung eines Darlehens der O***
L*** gehandelt habe, das ausschliel3lich im Interesse des Mannes aufgenommen worden sei.

Das Bauspardarlehen und das Landesdarlehen seien zur Finanzierung der Baufuhrung aufgenommen worden, der
Neubau fiele nach der gerichtlichen Aufteilung der Frau zu, diese habe auch intern allein fir die
Darlehensriickzahlungen aufzukommen. Beide Darlehen hafteten mit einem Gesamtbetrag von rund 600.000 S aus.
Die Frau besitze vollstreckbare, auf dem Halfteanteil des Mannes an der Neubauliegenschaft (EZ 258) durch
Zwangspfandrechte sichergestellte Forderungen an rickstandigem Unterhalt im Gesamtbetrag von 264.000 S
zuzuglich Kostenforderungen. Der Frau sei eine Ausgleichszahlung in dieser Hohe (weil sie durch Aufrechnung mit
ihren Unterhaltsforderungen tilgbar ware) zumutbar. Nach den Grundsticksabverkaufen und der Verwendung der
Erldse zur Abdeckung gemeinsamer Verbindlichkeiten verblieben zur Aufteilung:

A) Die Neubauliegenschaft mit der

Doppelgarage im anzusetzenden Wert von  2,404.000,- S
B) das Bauerngut mit dem restlichen

Gutsbestand in einem anzusetzenden Wert  1,385.000,- S
C) der nicht zur Deckung gemeinsamer

Schulden verwendete Kaufpreisrest von 155.457,-S

a) die Ruckzahlungsverpflichtungen im

Gesamtbetrag von 600.000,- S.

Die Frau erhalte (unter Berulcksich-

tigung von A und a) eine Liegenschaft im

Nettowert von 1,804.000,- S.

Der Mann erhalte (unter Bericksich-

tigung von B und C) eine Liegenschaft im

Nettowert von 1,540.000,- S.

Der rechnerische Unterschied von 264.000,-

sei auszugleichen. Dazu sei eine Ausgleichszahlung der Frau in dieser Hohe angemessen, die zur Tilgung ihrer
Forderung an rickstandigem Unterhalt im Betrag vom 264.000 S samt Nebenforderungen flhre.

Das Rekursgericht billigte diese Aufteilungserwagungen unter ausdricklicher Verneinung einer Berechtigung des
Mannes auf Einrdumung eines Wohnrechtes an den Raumen eines der beiden GeschoRe in dem der Frau
zugewiesenen Neubau, weil die relative Unbewohnbarkeit der auf dem Bauerngut stehenden Baulichkeit das Gebot
einer tunlichsten Trennung der Lebensbereiche nicht verdrange, zumal der Mann nach den Aufteilungsergebnissen in
der Lage sei, fUr eine etwa erforderliche andere Wohnmoglichkeit vorzusorgen. Zum Begehren des Mannes, das vollige
Erldschen seiner Unterhaltsverpflichtung gegentiber der Frau anzuordnen, entgegnete das Rekursgericht, dal3 dies
nicht Gegenstand des Aufteilungsverfahrens sein kdnne. Das Rekursgericht betonte auch im Zusammenhang mit einer
entsprechenden Rige des Mannes, dall es seine Sache sei, ausschlielllich in seinem personlichen Interesse
eingegangene Verbindlichkeiten abzudecken, und er nicht Schuldtilgung zu Lasten der Aufteilungsmasse fordern
konne. Die vom Gericht erster Instanz zugrundegelegten Bewertungen erachtete das Rekursgericht entgegen der
Bemangelung durch den Rekurswerber als unbedenklich.

Der Mann ficht die bestatigende Rekursentscheidung mit einem auf Einrdumung eines Wohnrechtes und Zuweisung



der im Neubau befindlichen Garage, Einbeziehung der "von den einstweiligen Verfligungen betroffenen Grundstucke"
in die Aufteilung, auf Uberweisung der pfandrechtlich sichergestellten Forderung der O*** L*** in die interne
ausschlief3liche Zahlungsverpflichtung der Frau, auf Zuspruch einer "angemessenen Ausgleichszahlung" und auf Erlal3
der gesamten Unterhaltsverpflichtung zielenden Abdnderungsantrag sowie einer gesonderten Anfechtung im
Kostenpunkt an.

Die Frau hat sich am Revisionsrekursverfahren nicht beteiligt. Die Anfechtung der im nachehelichen
Aufteilungsverfahren ergangenen zweitinstanzlichen Kostenausspriche ist nach der Anfechtungsbeschrankung des 8
232 Abs.2 AuBRStrG unzuldssig. Im Ubrigen ist der Revisionsrekurs nicht berechtigt. Der Oberste Gerichtshof hat bereits
in seinem BeschluB vom 19. Mai 1988,6 Ob 576/87 (= ON 73), ausgefuhrt, daR bei der gemal’§8 84 EheG
anzustrebenden tunlichsten Trennung der beiderseitigen Lebensbereiche nach dem festgestellten Sachverhalt nur
eine anders nicht zu behebende unbillige Harte fur den Mann die von ihm beantragte Einrdumung eines Wohnrechtes
im Neubau erwdagenswert erscheinen lassen koénnte. Dem Rekursgericht ist darin beizupflichten, dafl3 der
Rechtsmittelwerber solche besondere Argumente nicht schlissig dargelegt hat. Nach den getroffenen Feststellungen
ist er im Falle tatsachlicher Unbewohnbarkeit des alten Bauerngehdftes wirtschaftlich in der Lage, fir eine andere
Unterkunft vorzusorgen. Solange in diesem Sinn von einer anderen Befriedigung seines Wohnbedurfnisses
ausgegangen werden darf, widersprache eine Einrdumung eines Wohnrechtes fir den geschiedenen Ehegatten in dem
seiner geschiedenen Frau zugewiesenen Haus dem Gedanken des 8 84 EheG. Die gerligten Feststellungsmangel zum
Gesundheitszustand des Rechtsmittelwerbers und zur Wohnmoglichkeit in dem als abbruchreif bezeichneten
Bauerngehoft liegen nicht vor.

Rechtliche Beurteilung

In dem oben erwdhnten BeschluR (ON 73) hat der Oberste Gerichtshof ausgesprochen, dalR wahrend der
gemeinsamen Lebensfiihrung der Ehegatten begrindete Schulden grundsatzlich der Aufteilung unterldgen, soweit sie
im Zusammenhang mit der gemeinsamen Lebensfliihrung oder dem Bemiihen um Ansammlung ehelicher Ersparnisse
standen, daB3 aber Verbindlichkeiten, die im Zusammenhang mit dem Erwerb von Anlagegltern eines nur von einem
Ehegatten geflhrten Unternehmens eingegangen wurden, diesem allein zur Rickzahlung zuzuordnen seien, wenn er
sich allein den Nutzen aus der Verwertung des Betriebsvermdgens zugewendet habe oder zu ziehen versuche. Das
trifft nach dem zugrundezulegenden Sachverhalt auf den vom Rechtsmittelwerber bei der O*#** L*** 1983

aufgenommenen Kredit voll zu. Die aus diesem Kredit erwachsenen Rickzahlungsverpflichtungen belasten allein den
Rechtsmittelwerber, wie hoch sie auch sein mégen. Diese Belastungen sind bei der Aufteilung nicht zu bertcksichtigen.
Sie waren lediglich im Rahmen des & 94 EheG zu veranschlagen, was aber im vorliegenden Fall nicht in Betracht
kommt.

Die Vorinstanzen haben eine fiir die Aufteilung ins Gewicht fallende Wertanderung seit der im ersten Rechtsgang
erfolgten Schatzung nicht angenommen. Das ist eine Tatfrage, die nach der bereits erwdhnten
Anfechtungsbeschrankung gemaR § 232 Abs.2 AuBStrG einer Nachprifung durch den Obersten Gerichthof entzogen
ist. Das Gericht erster Instanz hat in offensichtlicher MiBdeutung der entsprechenden Ausfihrungen im BeschluR des
Obersten Gerichtshofes (ON 73) im Ergebnis eine im Aulerstreitverfahren nicht vorgesehene Verfahrensaufrechnung
der als berechtigt angesehenen Forderung auf Ausgleichszahlung mit den bereits pfandrechtlich sichergestellten
Forderungen der Frau an rickstandigem Unterhalt vorgenommen. Da der Rechtsmittelwerber nicht das Vorliegen von
Oppositionsgrinden geltend macht und die Vorgangsweise des Gerichtes erster Instanz zur Pfandrechtsloschung
fahrt, kann er sich nicht beschwert erachten.

Das Rekursgericht hat die Mdglichkeit eines gebotenen Ausgleiches durchaus nicht verkannt. Es hat nur zum
weiterreichenden Begehren des Rechtsmittelwerbers, ihn im Wege des Ausgleiches gemal3 8 94 EheG von seiner
Unterhaltsverpflichtung gegentber der Ehefrau fir alle Zukunft zu entbinden, mit Recht darauf hingewiesen, dal3 fur
ein solches Begehren im Aufteilungsverfahren kein Raum sei. Der Zuweisung in die Rechtszustandigkeit des einen oder
des anderen Ehegatten sind nur die real noch vorhandenen Vermogenswerte zu unterziehen, nicht mehr vorhandenes
Vermdégen kann nur im Rahmen der Billigkeit veranschlagt werden. Die Vorinstanzen haben die
GrundstlUcksabverkaufe als notwendig nachtraglich endglltig gebilligt. Dieser Beurteilung liegt insofern kein
Rechtsirrtum zugrunde, als der Rechtsmittelwerber selbst nach seinen erstinstanzlichen Erkldrungen die
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Notwendigkeit von Grundstucksabverkdufen zur gebotenen Entschuldung zugestand, wegen der drohenden
Zwangsversteigerung ein gewisser Zeitdruck bestand, der Rechtsmittelwerber aber seinen Einwand des zu niedrigen
Verkaufspreises nicht durch Benennung eines besseren Kaufers zu sttitzen vermochte.

Das Anwachsen der Schuldenlast, die letztlich zur wirtschaftlichen Vernichtung des Bauerngutes fuhrte, kann der
Rechtsmittelwerber nicht seiner Ehefrau anlasten. Der Schuldenstand war bei der Aufteilungsentscheidung als
Tatsache hinzunehmen. Anzumerken bleibt lediglich, daR rein rechnerisch die wertmaBig ungleichen Zuweisungen aus
der Aufteilungsmasse nicht dadurch auszugleichen sind, daR derjenige, der mehr als der andere erhalt, ihm den vollen
Unterschiedsbetrag zu zahlen hatte, sondern lediglich die Halfte des Unterschiedsbetrages. Der Ausgleich ware daher
schon mit einer Zahlung von 132.000 S erzielt gewesen. Die Frau hat aber die ihr in Form der Tilgung ihrer
Forderungen an rickstandigem Unterhalt auferlegte Ausgleichszahlung in doppelter Hohe unbekdmpft gelassen.

Dem Revisionsrekurs war daher, soweit er nicht als Anfechtung im Kostenpunkt unzulassig ist, ein Erfolg zu versagen.
Der Rechtsmittelwerber hat im Sinne des § 234 Aul3StrG die Kosten seines erfolglosen Rechtsmittels selbst zu tragen.
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