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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Resch als Vorsitzenden und durch die Hofrdate des Obersten Gerichtshofes Mag.
Engelmaier und Dr. Kellner als weitere Richter sowie durch die fachkundigen Laienrichter Dr. Johannes Rudda
(Arbeitgeber), Anton Liedlbauer (Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Maria H**¥*,

5411 Oberalm 775, vor dem Obersten Gerichtshof nicht vertreten, wider die beklagte Partei P*** DER

A*** 1021 Wien, Friedrich Hillegeist-Stral3e 1, vertreten durch Dr. Alfred Kasamas, Rechtsanwalt in Wien, wegen
Berufsunfahigkeitspension, infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als
Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 31. August 1989, GZ 12 Rs 144/89-25, womit infolge
Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Salzburg als Arbeits- und Sozialgerichtes vom 17. Mai
1989, GZ 40 Cgs 1155/87-21, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.
Text

Entscheidungsgrinde:

Das Erstgericht erkannte die beklagte Partei schuldig, der Klagerin ab 1. September 1987 eine
Berufsunfahigkeitspension im gesetzlichen Ausmal zu gewahren und trug der beklagten Partei eine vorldufige Zahlung
von monatlich S 6.000,- auf.

Es stellte fest, daB die am 30. September 1936 geborene Klagerin korperlich leichte bis fallweise mittelschwere
Arbeiten verrichten kann, was bedeutet, dal8 anndhernd drei Viertel der Arbeiten als leicht bezeichnet werden mussen.
Dies infolge des psychiatrischen Befundes, der mit kdrperlichem Erschépfungsgefuhl einhergeht. Die Arbeiten missen
eher geistig einfacher Natur sein. Die Klagerin kann im Gehen, Stehen und Sitzen, im Freien und in geschlossenen
Raumen arbeiten, starke Kalte- oder Nasseexpositionen sind jedoch zu vermeiden. Ein Achtstundentag ist nur bei
monotonen, geistig einfachen Arbeiten ohne besonderen Leistungsdruck zumutbar. Nach ein bis eineinhalbstindiger
Arbeit mit hohen Anforderungen an Konzentration, Auffassungsvermdgen, Tempo usw. bendtigt die Klagerin eine
Ruhepause von 20 Minuten. Das Heben und Tragen von Lasten ist von 5 kg bis 8 kg zumutbar, gelegentlich von
zwischen 12 kg und 15 kg. Arbeiten in Hockstellung sowie haufiges in die Hocke gehen ist nicht moglich. Der
Anmarschweg zur Arbeitsstatte soll 1 km Gehstrecke nicht Ubersteigen, mit groBer Wahrscheinlichkeit besteht das
jetztige Krankheitsbild mindestens seit Jahresmitte 1987. Die Klagerin leidet an einer depressiven Verstimmung des
korperlichen Rickbildungsalters, das Ausmald einer Psychose ist nahezu erreicht. Die Klagerin hat
Volksschulausbildung, daran anschliefend arbeitete sie als Hausgehilfin, Kiichenhilfe und Serviererin. Seit 1959 bis zur
SchlieBung des Betriebes im Jahre 1987 war sie in der Fleischhauerei ihres Mannes als angelernte Verkauferin tatig.
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Diese Verkaufstatigkeit kann die Klagerin nicht mehr austuben. Als Verweisungsberuf fur eine angelernte Verkauferin
kommen einfache kaufmannische Tatigkeiten in Betracht wie Bulro- und Kanzleihilfstatigkeiten oder Kassierin in
Sportstatten, Kinos udgl. Bei beiden der genannten Tatigkeiten sind jedoch ldnger andauernde
Konzentrationsleistungen notwendig (genaues Ubertragen von Zahlen, Umgang mit Geld). Fallweise sind auch héhere
Tempoanforderungen zu erwarten (Terminarbeiten, starker Kundenandrang). Bei den genannten Arbeitsbedingungen
wulrde die Klagerin zusatzliche Ruhepausen bendtigen, die ein Ausmall annehmen, das von einem Arbeitgeber nur
unter besonderem Entgegenkommen akzeptiert werden kdnnte. Auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt ist die Klagerin
nicht mehr einsetzbar. Die genannten Verweisungstatigkeiten sind fallweise mit héheren Tempoanforderungen sowie
Konzentration verbunden, insbesondere kommt es im Kassierinnenberuf bei Sportstatten oder in Museen fallweise
vor, dal3 Zusammenrechnungsarbeiten und Abrechnungsarbeiten gemacht werden mussen. Bei Sportveranstaltungen,
bei Gruppenbesuchen in Museen tritt verstarkter Zeitdruck zusammen mit Konzentrationsanforderungen auf, da
zahlreiche Eintrittskarten innerhalb klrzester Zeit ausgegeben und abkassiert werden mussen. Im Buro- und
Kanzleihilfsdienst mifRte die Klagerin nach dem medizinischen Leistungskalkil zwei Drittel der Arbeitszeit sitzen
kénnen, es kommen daher nur Tatigkeiten in Frage, die in sitzender Weise verrichtet werden, also Uberwiegend
Schreib- und Kalkulierarbeiten. Dabei sind gréRBere Konzentrationsanforderungen gegeben. Kalkulationsarbeiten im
BlUro sind eher monoton, aber mit hoher Konzentrationsanforderung verbunden, da Uber einen Achtstundentag
hindurch Daten mit Genauigkeit und besonderer Sorgfalt Ubertragen werden mussen. Auch diese Berufe kann die
Klagerin nicht mehr ausiben.

Rechtlich beurteilte das Erstgericht den Sachverhalt dahin, daR der bisher von der Klagerin ausgetbte Beruf wegen
starker Steh-, Hebe- und Tragebelastungen ausscheide. Auf Grund des stark eingeschrankten, geistig-psychischen
Leistungskalkils seien ihr auch die vom berufskundlichen Sachverstandigen genannten Verweisungsberufe als
Kassierin bzw. Angestellte im einfachen Burobetrieb nicht mehr zumutbar, da hier Konzentrationsbelastungen
auftreten, denen die Klagerin gesundheitlich nicht mehr gewachsen sei.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten Partei keine Folge. Es billigte die auf den Ausfihrungen des
berufskundlichen Sachverstandigen beruhenden Feststellungen Uber die mit den genannten Verweisungsberufen
verbundenen kérperlichen und insbesondere geistig-psychischen Anforderungen, Gbernahm die Feststellungen und
teilte auch die Rechtsansicht des Erstgerichtes. Der wegen Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens und unrichtiger
rechtlicher Beurteilung erhobenen Revision der beklagten Partei kommt keine Berechtigung zu.

Soweit die beklagte Partei ausfuhrt, es sei nicht ausreichend geklart worden, wie lange (durch welche Zeitspannen
eines Arbeitstages) hohe Anforderungen an Tempo, Konzentration und Auffassungsvermégen in den einzelnen
Verweisungsberufen einer Kassierin oder Burohilfskraft gestellt werden, ist auf die Feststellungen zu verweisen, daR
die Klégerin bei den Arbeitsbedingungen einer Biro- und Kanzleihilfskraft und auch bei Kassierinnentatigkeiten
zusatzliche Ruhepausen bendtigen wirde, die ein Ausmald annehmen, das von Arbeitgebern nur unter besonderem
Entgegenkommen akzeptiert wird. Die Frage aber, ob diese Feststellungen auf einem mangelhaften Verfahren
beruhen, kann mit Revision nicht mehr bekampft werden.

Rechtliche Beurteilung

Unter dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung bekampft die beklagte Partei im wesentlichen
lediglich die schon in der Berufung als unrichtig gerlgten, vom Erstgericht festgestellten und vom Berufungsgericht im
vorliegenden Fall als unbedenklich Gbernommenen kérperlichen und geistig-psychischen Anforderungen in den fur die
Klagerin in Frage kommenden Verweisungsberufen. Bedienen sich die Tatsacheninstanzen zur Losung der Frage, auf
welche Tatigkeiten ein Versicherter verwiesen werden darf, eines berufskundlichen Sachverstandigen der, wie hier,
diese Anforderungen darlegt und legen sie ein solches Gutachten ihren Feststellungen als unbedenklich zugrunde, so
stellt, wenn das Gutachten nicht gegen zwingende Denkgesetze oder zwingende Gesetze des sprachlichen Ausdruckes
verstol3t, dessen Bekampfung den irrevisiblen Anfechtungsgrund der unrichtigen Tatsachenfeststellung und
BeweiswUrdigung dar (SSV-NF 2/74, 10 Ob S 40/89). Ein solcher VerstoR liegt aber hier nicht vor.

Mangels einer fiur die Kldgerin in Betracht kommenden Verweisungstatigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt haben
die Vorinstanzen zu Recht die Berufsunfahigkeit der Klagerin bejaht. Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.

Anmerkung
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