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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Kail,
Dr. Pallitsch, Dr. Waldstatten und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Gubesch, Uber die
Beschwerde des

F U in W, vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz, MozartstraRe 11/6, gegen den Bescheid
der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 11. Juli 2003, ZI. BauR- 011675/20-2003-Um/Vi, betreffend
Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. Landeshauptstadt Linz,

2.1Din L, vertreten durch Prof. Haslinger & Partner, Rechtsanwalte in 4014 Linz, Kroatengasse 7), zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Oberosterreich hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der H6éhe von EUR 1.171,20 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer ist Eigentimer des Grundstlckes Nr. 1593/3 der KG K. Dieses Grundstlick wird von dem der
U.M. (Mutter des Beschwerdeflhrers) gehorigen Grundstick Nr. 1593/1 umschlossen. Im norddstlichen Teil dieses
Grundstlickes befindet sich das mit einem Haus (Vierkanthof) verbaute Grundstlick Nr. 2342 der U.M., welches an der
nordwestlichen und nordéstlichen Hausfront vom Grundstlick Nr. 1593/2 der U.M. umgeben wird. Diese Grundsticke
werden Uber die 6ffentliche Verkehrsflache Weg Grundstiick Nr. 1969/5 erreicht, welche parallel zu der norddstlich
liegenden LstraRe verlduft. Das Grundstlck Nr. 2342 tragt die Bezeichnung LstraBe 140. Der nordwestliche Teil des
Grundsticks Nr. 2342 ist von dem mit einem Wohnhaus verbauten Grundstiick des Beschwerdefihrers ca. 30 m
entfernt. Die Grundsticke liegen im Bauland-Wohngebiet.

Mit Eingabe vom 18. Mai 1995 beantragte die zweitmitbeteiligte Bauwerberin die baubehoérdliche Bewilligung zur
"Umgestaltung vorhandener Buroraume zur Benltzung als Fahrschulbiro

teilweiser Umbau der Lagerhalle zu Unterrichtsraumen" in dem der U.M. gehorigen Vierkanthof "LstraBe 140" auf dem
Grundstuck Nr. 2342, KG K. In der diesem Ansuchen beigelegten Baubeschreibung war unter "Allgemeine Angaben,
Anzahl der Stellplatze" angefuhrt: "10 Stellplatze vorhanden, geprift durch O.6. Landesregierung", und vermerkt, dass
die "Innen-Umbauten fertig" seien.

Aus dem im Verwaltungsakt erliegenden Einreichplan ist zu ersehen, dass die vom Antrag der zweitmitbeteiligten
Partei umfassten baulichen MaRnahmen an der norddstlichen Seite und der gesamten nordwestlichen Seite des
Vierkanthofes vorgesehen sind und dieser Teil des Gebdudes mit einem rund 100 m2 grofRen "Lager" an der
nordwestlichen Seite des Vierkanthofes abschlieBt. Entlang der 32 m langen Nordwestseite dieses Gebaudes verlauft
das Grundstlck Nr. 1593/2 in einer Breite von rund 8 m, welches den Eigentimern der Grundstticke Nr. 1593/1 und
1593/3 als Geh- und Fahrweg dient. Das Grundstick Nr. 1593/3 ist durch ein grundbucherlich gesichertes Geh- und
Fahrrecht Uber das Grundstiick Nr. 1593/1, das sich vom Grundstick Nr. 1593/2 in einem rechten Winkel fortsetzt,
erreichbar.

In der mundlichen Verhandlung vom 5. Juli 1995, zu welcher der Beschwerdeflihrer persdnlich erschienen ist und von
der Verhandlungsleiterin als "sonstiger Beteiligter" behandelt wurde, wurde der "Gegenstand der Verhandlung" mit



"Erteilung der Baubewilligung fiir bauliche Anderungen im nérdlichen Bereich des Erdgeschosses im bestehenden
Objekt und die Errichtung eines Vordaches" umschrieben. Unter "Kfz-Stellplatze und VerkehrsaufschlieBung" ist in der
Niederschrift zur mundlichen Verhandlung vom 5. Juli 1995 ausgefuhrt, dass fur den gegenstandlichen
Fahrschulbetrieb unter Heranziehung der Buronutzflachen der Nachweis von zwei Kfz-Stellplatzen erforderlich sei. Die
betreffenden Rdumlichkeiten umfassten zwei Birordume mit den erforderlichen Nebenrdumen fur das Personal sowie
zwei Unterrichtsrdume und einen Lagerbereich. Des Weiteren seien Sanitdranlagen nach Geschlechtern getrennt
vorhanden. Festgehalten wurde auch, dass bezlglich der zur Sprache gekommenen eventuellen Nutzung des Lagers
als Garage von der Behorde darauf hingewiesen worden sei, dass dadurch eine baubewilligungspflichtige
Zweckwidmungsanderung gegeben ware und somit ein gesondertes Bauansuchen erforderlich sei.

In einem Aktenvermerk vom 10. August 1995 hat die Behdrde festgehalten, dass anlésslich einer Vorsprache am
25. Juli 1995 von der zweitmitbeteiligten Partei das Lager "in Garage (im Westen Kunststoff-Dreh-Kipp-Fenster)
widmungsgemaRl umgeadndert" worden sei. Es sei ein Antrag auf Benttzungsbewilligung eingebracht worden.

Mit Bescheid des Birgermeisters der erstmitbeteiligten Partei vom 16. Oktober 1995 wurde die beantragte
Baubewilligung unter Vorschreibung von Nebenbestimmungen erteilt. Das bewilligte Bauvorhaben wurde von der
Baubehdrde wie folgt umschrieben:

"Durchfiihrung baulicher Anderungen und Anderungen des Verwendungszweckes im nérdlichen Bereich des
Erdgeschosses im bestehenden Objekt L, LstraRe 140 (Umgestaltung vorhandener Birordume zur Benltzung als
Fahrschulblro; teilweise Umwidmung der Lagerhalle; Verwendung als Unterrichtsraume im Rahmen des
Fahrschulbetriebes; Umwidmung des 100,5 m2 groRen Lagers in eine Garage fur vier Kraftfahrzeuge der Fahrschule
D)."

Auflage Punkt 2) hat folgenden Wortlaut:

"2) FUr das gegenstandliche Bauvorhaben sind zwei Stellplatze fur Kraftfahrzeuge, die im Bauplan ausgewiesen sind,
herzustellen, zu kennzeichnen und ausschlieBlich den Bewohnern, Bentitzern und Besuchern dieser baulichen Anlage
zur Verfligung zu stellen."

Mit Bescheid vom selben Tag wurde Uber Antrag der zweitmitbeteiligten Bauwerberin die BenlUtzungsbewilligung fur
das vorbezeichnete Bauvorhaben erteilt.

Gegen die erteilte Baubewilligung erhob der Beschwerdeflhrer als Nachbar gemal § 31 Abs. 1 0.6. Bauordnung 1996
Berufung. (Die Nachbarparteistellung des Beschwerdefihrers in diesem Verfahren wurde auf Grund des
hg. Erkenntnisses vom 17. Dezember 1996, ZI. 96/05/0167, mit Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Linz
vom 9. April 1999 festgestellt; die Rechtzeitigkeit der Berufung steht auf Grund des Bescheides der
0.06. Landesregierung vom 27. April 2000 und des hg. Erkenntnisses vom 3. Juli 2001, ZI. 2000/05/0115, fest). In seiner
Berufung fiihrte der Beschwerdefiihrer aus, dass die &ffentliche Verkehrsflache als Ubungsplatz fiir die Fahrschule
verwendet werde und daher dem Betriebszweck des vorliegenden Bauvorhabens zugute kdme; im nérdlichen Bereich
des Baugrundstlickes seien zusatzliche Einstellplatze errichtet worden. Es bestehe ein FahrschulUbungsplatz, fur den
jedoch keine Bewilligung vorhanden sei. Die Kapazitat der Fahrschule betrage rund 100 Personen. Die Errichtung der
Fahrschule und des konsenslos errichteten Ubungsplatzes widerspreche der Nutzungswidmung Wohngebiet. Die
Nutzung der Garage beeintrachtige den Beschwerdefiihrer durch Immissionen sowie auch sein Fahrtrecht.

Schon mit Eingabe vom 3. Marz 1997 hat die zweitmitbeteiligte Bauwerberin Uber Aufforderung der Berufungsbehdérde
eine "Betriebsbeschreibung" Ubermittelt. Diese hat folgenden Inhalt:

"a) Stellplatze in der Garage:

Auf den vier Garagenstellplatzen der Garage werden je nach Saison zwei bis vier Pkw wahrend der Nachtstunden
abgestellt. Dadurch sollen die Pkw vor Beschadigungen geschitzt sein.

b) Benultzung Kfz-Stellplatze:

Im vorliegenden Fall handelt es sich um einen Fahrschulbetrieb mit zwei bis drei Fahrschullehrern und einer
teilzeitbeschaftigten Birokraft. Es werden ca. 18 bis 22 Fahrschiler monatlich theoretisch und praktisch ausgebildet.
Theorieunterrichte finden drei Mal woéchentlich von 17,45 Uhr bis 20 Uhr statt. In den Ferienmonaten Juli und August
laufen drei Schnellkurse, in denen auch teilweise vormittags von 9 Uhr bis 11,15 Uhr Theorieunterricht erteilt wird.
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Der praktische Fahrschulunterricht findet wochentags von ca. 8,30 Uhr bis 20 Uhr statt. Je nach Bedarf sind zwei bis
funf Pkw im Einsatz, die tagstber beim Fahrschilerwechsel auf den Parkplatz 6stlich des Hauses Lstral3e 140 abgestellt
werden. Eine Fahrschuleinheit betragt zur Zeit 90 Minuten. Somit ist mit zwei bis funf Zufahrten pro Pkw zu rechnen.

Die eigentlichen Ubungsfahrten finden am fahrschuleigenen Ubungsplatz in U statt. Ansonsten erfolgt die Schulung im
laufenden offentlichen Verkehr.

Fahrunterricht fur die Gruppe A (Motorrad) und Gruppe C, E (Lkw) findet in dieser Betriebsstatte nicht statt.

Ferner findet in den Fahrschulunterrichtsraumen ein Fahrlehrerkurs zur internen Weiterbildung der Mitarbeiter statt.
Dieser Theorieunterricht geschieht zur Zeit Freitags von 16 Uhr bis 20 Uhr, kann aber auch an anderen Tagen der
Woche stattfinden. Eine praktische Ausbildung der Fahrlehrer findet naturlich nicht mehr statt. Die Fahrlehrer fahren
mit eigenen Pkws zu und parken teilweise auf 6ffentlichem Grund entlang der Lstral3e, sowie auf dem Parkplatz der B.
Diesbezuglich wurden von Herrn U. (Beschwerdefuhrer) auch entsprechende Fotos angefertigt. 4.2. und 21.2.1997.

¢) Frequenz des Zu- und Abfahrens zu den Stellplatzen:

Zu den Garagenstellplatzen findet morgens die Ausfahrt statt und am Abend wiederum die Einfahrt. Unter Tags
werden in der Regel die Garagen nicht benutzt, da die Autos im Einsatz sind. Das Zu- und Abfahren entspricht hier also

durchaus der Ublichen Frequenz eines normalen Privathauses mit privater Garage.

Hinsichtlich der Frequenz der Stellplatze ist zu beachten, dass sich in diesem Haus auch die B befindet, die von 20 Uhr
bis 6 Uhr geoffnet hat. In dieser Zeit sind die Parkplatze zur Ganze belegt von den Benitzern der B. Eine Stérung in

dieser Zeit durch die Antragstellerin ist sohin ausgeschlossen.

Die Kursteilnehmer kommen mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln, da sich direkt eine Bushaltestelle vor der Fahrschule
befindet. Teilweise werden sie naturlich auch von den Eltern gebracht und wieder abgeholt. Dies geschieht in der Regel

auf der LstraRBe bzw. auf dem nordwestlichen Parkplatz der B."

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 30. August 1999 wurde dem Ansuchen der
zweitmitbeteiligten Bauwerberin vom 11. August 1999 Folge gegeben und der Antragstellerin die Bewilligung zur
Errichtung der Fahrschule mit dem Standort in L, LstraBe 140, mit der Ausbildungs- und Weiterbildungsberechtigung
far die Kraftfahrzeugklassen A, B, C, E ab 1. August 1999 erteilt. Gleichzeitig wurde die Genehmigung zum Betrieb der
Fahrschule in diesem Standort erteilt und die Bewilligung zur Verwendung von funf namentlich genannten

Fahrschullehrern und die Verwendung dreier Fahrschulfahrzeuge.
Im Amtsgutachten vom 29. April 1997 wird der Betrieb der zweitmitbeteiligten Partei wie folgt beschrieben:

"Es handelt sich um einen Fahrschulbetrieb im Erdgeschoss des Vierkanthofes, LstraRe 140, und zwar im Nordost- und
Nordwesttrakt mit Burordumen, zwei Unterrichtsraumen, einer Garage mit vier Stellplatzen fur die Fahrschulfahrzeuge

und zwei Stellplatzen im Freien.

Der Fahrschule sind insgesamt sechs Stellplatze zugeordnet, wobei sich die vier Stellplatze fur die Fahrschulfahrzeuge
in der Garage im Nordwesttrakt und zwei Stellplatze im Freien an der Nordostseite vor dem Buroeingang befinden. Die
Garage ist mit einem automatischen Sektionaltor (Fernsteuerung) ausgestattet. Die Fahrschulfahrzeuge werden
morgens aus der Garage geholt und abends wieder eingestellt. Unter Tags werden die Garagen in der Regel nicht
benutzt.

Im gleichen Trakt ist eine Arztpraxis geplant und das Gastlokal 'B' vorhanden. Wohnungen befinden sich
augenscheinlich auf anderen Seiten des Gebaudes und zwar im Stdosten und Stdwesten.

Es werden 18 bis 22 Fahrschuler monatlich theoretisch und praktisch ausgebildet. Dartber hinaus fand zuletzt immer
an Freitagen von 16 bis 20 Uhr ein Theorieunterricht fur Fahrlehrer statt. Die Anzahl der unterrichteten Fahrlehrer
wurde von Frau (zweitmitbeteiligte Partei) fir den letzten Kurs, der von Oktober bis Marz andauerte, mit 40 bis 50
angegeben. Die Fahrschullehrer kommen haufig mit eigenen Fahrzeugen, die sie entlang der LstralRe und auf dem
Parkplatz der 'B', im Bereich der Grundstticke Nr. 2309 bis Nr. 2311 abstellen. An dem Tag, an dem die Fahrlehrer
unterrichtet werden, findet kein anderer Theorieunterricht statt.



Der Theorieunterricht fur Anfanger findet laut Angabe drei Mal wéchentlich von 17,45 Uhr bis 20 Uhr. In den
Ferienmonaten Juli und August laufen drei Schnellkurse, in denen teilweise vormittags von 9 bis 11,15 Uhr
Theorieunterricht erteilt wird.

Der praktische Fahrschulunterricht findet von diesem Standort nur bei Personalkraftwagen und zwar wochentags von
8,30 Uhr bis 20 Uhr statt. Je nach Bedarf sind zwei bis funf Personenkraftwagen im Einsatz, die laut Angabe zum
Fahrschilerwechsel auf dem Parkplatz dstlich des Hauses LstraBBe 140 abgestellt werden. Mit zwei bis fiinf Fahrten am

Tag pro Pkw ist zu rechnen. Daraus ergeben sich fur funf Fahrzeuge maximal 25 Fahrten am Tag.
Anzahl der taglichen Fahrbewegungen

Die Schiler kommen laut Angabe vorwiegend mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln und werden nur zum Teil mit
Personenkraftwagen gebracht. Die prozentuelle Anzahl der Schuler, die mit Personenkraftwagen gebracht werden, soll
laut Angabe von Frau (mitbeteiligte Bauwerberin) 10 % nicht Gberschreiten. Die auszubildenden Fahrlehrer kommen

haufig mit eigenem Pkw.

Bei maximaler Auslastung der Fahrschulfahrzeuge ergeben sich 25 Zu- und Abfahrten pro Tag. Wenn drei
Fahrschullehrer und die Burokraft mit eigenen Fahrzeugen kommen, ergeben sich zusatzlich vier weitere Zu- und
Abfahrten. Unter der Annahme, dass rund 10 % der Fahrschuler mittels Pkw zum Kursort gebracht werden, errechnen

sich zusatzlich etwa funf Zu- und Abfahrten fur das Bringen und das Abholen.
In Summe errechnen sich 34 Zu- und Abfahrten pro Tag (69 Fahrbewegungen).

Einmal pro Woche ist von Oktober bis Marz bei der Ausbildung der Fahrlehrer unter der Annahme, dass 40 Fahrlehrer
mit dem eigenen Pkw kommen und an diesem Tag auch vollstandige Auslastung der Fahrschulfahrzeuge vorliegt, mit

69 Zu- und Abfahrten am Tag zu rechnen (139 Fahrbewegungen).

n

Mit Amtsgutachten vom 21. Juli 1999 wurde ein betriebstypologisches Gutachten zur Frage, "ob eine typische abstrakte
Fahrschule Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Beladstigungen durch Immissionen fur die Bewohner mit
sich bringt", erstellt. Im Befund wurden als immissionsrelevante Betriebsvorgange im Bereich von Fahrschulen

angefihrt:

"Zu- und Abfahrvorgange von Fahrzeugen fur Fahrschiler Bringen oder Abholen.
Garagierung von Fahrschulfahrzeugen.

Zu- und Abfahrten von Fahrschilern mit den Fahrschulfahrzeugen fur Fahrstunden.
Emissionen der genannten typischen Betriebsvorgange sind:

Abgasemissionen fur Privatfahrzeuge und der Fahrschulfahrzeuge.

Larmemissionen fur Privatfahrzeuge und der Fahrschulfahrzeuge beim Schliel3en der Fahrzeugtiiren und eventuell der
Heckklappen (Kofferraumdeckel) und Motorhauben sowie beim Starten, Zu- und Abfahren der Fahrzeuge.

Gesprachslarm durch Unterhaltung vor der Fahrschule.
Musikgerausche durch Autoradios.
Gutachten

Durch den mit einer typischen Fahrschule verbundenen Kfz-Verkehr der Kunden und der Fahrschulautos sind bei den
unmittelbaren Nachbarn wahrnehmbare Immissionen durch Autoabgase und Fahrzeuggerausche (Turenschlie3en,
Motorstart, Fahrgerausche bei der Zu- und Abfahrt) sowie durch Gesprachslarm vor der Fahrschule und den Betrieb

von Autoradios zu erwarten.

Es ist jedenfalls davon auszugehen, dass die betriebstypischen Emissionen die bestehende Luft- und vor allem die
Larmsituation in der nachsten Nachbarschaft (Immissionen) messbar beeinflussen kdénnen. Es ist daher nicht
auszuschlieBen, dass bei denunmittelbaren Nachbarn einer typischen Fahrschule theoretisch erhebliche
Beldstigungen auftreten kénnen."

Im Amtsgutachten vom 23. Dezember 1999 wird ausgefuhrt:



"Typischer Fahrschulbetrieb:

Um die Umweltauswirkungen (Larm und Motorenabgase) eines typischen stadtischen Fahrschulstandortes ermitteln
zu kénnen, sind Angaben Uber die mit einem Standort verbundenen Fahrbewegungen erforderlich. Fahrbewegungen
werden durch die Benutzung der Fahrschulfahrzeuge, aber auch durch das 'Bringen' oder 'Abholen’ von Fahrschulern
verursacht. Weiters sind Fahrbewegungen durch den Besitzer der Fahrschule oder seine Mitarbeiter zu erwarten.

Um die entsprechenden Daten zu bekommen, erfolgten telefonische Anfragen bei mehreren Linzer Fahrschulen,
wobei sieben Fahrschulen Auskulnfte erteilten.

Die Anzahl der Fahrbewegungen ist naturlich bedingt durch die FahrschulgrofRe und die jahreszeitlich bedingte
Auslastung sehr unterschiedlich. Im Sommer von Juni bis September werden deutlich mehr Kurse und Fahrstunden
abgehalten als im Ubrigen Teil des Jahres.

Die Zu- und Abfahrten der Fahrschiler werden zum GroRteil mittels 6ffentlicher Verkehrsmittel oder zu Ful? erfolgen.
Das Bringen und Holen von Fahrschiilern bzw. die An- und Abfahrt mit eigenen Mopeds wird mit insgesamt 10 %
abgeschatzt.

Eine typische stadtische Fahrschule kann daher wie folgt beschrieben werden:

Die typische stadtische Fahrschule besteht aus einem Hauptstandort mit Buroraumen, Schulungsraumen, Stellplatzen
far Personal und Kunden und Stellplatzen fur Fahrschulfahrzeuge (Pkw).

Die Garagen fur Motorrader und vor allem fur Lastkraftwagen befinden sich haufig an einem anderen Standort, z.B. im
Bereich des Ubungsplatzes.

Als Beginn und Endpunkt der Fahrstunden fur Personenkraftwagen wird der Hauptstandort angenommen.

Fahrstunden fir Motorrdder und Lastkraftwagen beginnen und enden héaufig beim Ubungsplatz bzw. dem
zugeordneten Garagenplatz.

Betriebszeiten:

Fahrkurse Montag bis Freitag von 7 bis 20 Uhr

samstags bis rund 16 Uhr méglich

Theorieunterricht:

Montag bis Freitag bis etwa 21 Uhr

Anzahl der durchschnittlichen Fahrbewegungen am Hauptstandort

Der kleinste Standort wurde bei der Berechnung der folgenden Daten nicht berticksichtigt. Die Fahrbewegungen durch
den Inhaber oder Mitarbeiter der Fahrschule wurden geschatzt.

Anzahl der Fahrbewegungen Winter 46, Sommer 96.

Eine Zufahrt oder eine Abfahrt gilt jeweils als eine Fahrbewegung. Da jede Fahrt mit einer Zu- oder Abfahrt verbunden
ist, errechnet sich die Anzahl der Fahrbewegungen durch Verdoppelung der Fahrten.

Larmauswirkungen eines typischen stadtischen Fahrschulbetriebes:

Als mogliche betriebstypische Anlagenkapazitat wird die hohere Auslastung im Sommer zu Grunde gelegt. Als
Vereinfachung, die das Rechenergebnis nicht wesentlich beeinflusst, wird von 100 Fahrbewegungen pro Tag
ausgegangen. Motorrader kénnen zwar auch am Hauptstandort eingestellt sein. Viele Fahrten werden jedoch nach
dem Hinbringen des Motorrades zum Ubungsplatz direkt dort und von dort aus absolviert. Die wenigen
Motorradfahrten von und zum Hauptstandort wirden das Ergebnis nicht wesentlich beeinflussen und werden daher
nicht mehr berucksichtigt.

Es ist zwischen zeitlich gemittelten Schallimmissionen und Schallpegelspitzen zu unterscheiden.

Mittlere Schallimmissionen:



Mittlere Schallimmissionen kénnen aus Angaben Uber Schallemissionen berechnet werden. Schallemissionen von
Kraftfahrzeugen kdnnen beispielsweise mit Hilfe der bayrischen Parkplatzlarmstudie des bayrischen Landesamtes fur

Umweltschutz ermittelt werden.

Fur eine Zu- und Abfahrt pro Stunde (Ein- und Ausparkvorgang) ergibt sich folgende Schallemission in Form des A-
bewerteten Schallleistungspegels (bezogen auf eine Stunde):

Pkw 65 dB

Far 100 Fahrbewegungen pro Tag errechnet sich ein Emissionspegel von 85 dB (65 + 10.log.100). Da sich diese
Fahrbewegungen nicht in einer Stunde ereignen, sondern Uber den Tag verteilt sind, ergibt sich unter Heranziehung
eines Beurteilungszeitraumes von acht Stunden eine Reduktion des Emissionspegels um 9 dB auf 76 dB.

Es muss davon ausgegangen werden, dass sich in einem Abstand von rund 5 m von den Stellplatzen Wohnungsfenster
befinden kdnnen. Bei halbkugelférmiger Schallausbreitung Uber schallreflektierendem Boden errechnet sich unter der
vereinfachenden Annahme einer Punktschallquelle eine Schallpegelabnahme von 22 dB. Vor diesem Fenster ergibt
sich daher durch die Fahrzeugbewegungen ein Immissionspegel von 54 dB (76 dB - 22 dB) bezogen auf einen

Beurteilungszeitraum von acht Stunden.

In Wohngebieten ist tagsuber mit einem Grundgerduschpegel von 45 dB und von einem d&quivalenten
Dauerschallpegel bis zu 55 dB auszugehen. Der Grundgerduschpegel kennzeichnet die Ruhephasen wahrend einer
Messung. Der aquivalente Dauerschallpegel stellt das energetische Mittel der Gerduscheinwirkungen dar. Wie aus der
OAL-Richtlinie Nr. 3, Blatt 1 '‘Beurteilung von Schallimmissionen, Larmstorungen im Nachbarschaftsbereich'
hervorgeht, treten statistisch verbreitet Larmbeschwerden auf, wenn der Grundgerauschpegel um 10 dB durch den
Beurteilungspegel Uberschritten wird. Der Beurteilungspegel ergibt sich aus dem energiedaquivalenten
Dauerschallpegel durch die Berlcksichtigung der Gerduschdauer und der Gerduschcharakteristik. Der
Immissionsanteil der Fahrschule wirde den Immissionsgrenzwert gerade noch einhalten. Mit der Vorbelastung durch
die immer vorhandenen betriebsfremden Gerdusche kommt es zu einer Uberschreitung des Grenzwertes. Bei dieser
Beurteilung ist das Problem laut eingestellter Autoradios (vor allem wirksam im Sommer) bei privaten Abholungen von
Fahrschulern noch nicht berucksichtigt.

Schallpegelspitzen:

Die Schallleistung beim Starten und TurenschlieBen liegt nach der Parkplatzlarmrichtlinie bei maximal 97 dB. Bei den
moglichen Wohnungsfenstern in 5 m Abstand errechnen sich bei einer Schallpegelabnahme von 22 dB bei diesen
Vorgangen Schallpegelspitzen von 75 dB. Diese Schallpegelspitzen werden bei einem Grundgerdauschpegel von 45 dB
deutlich wahrnehmbar sein. In der OAL-Richtlinie Nr. 3, Blatt 1 '‘Beurteilung von Schallimmissionen, Larmstérungen im
Nachbarschaftsbereich' errechnen sich beispielsweise fir Wohngebiete folgende hdchste Immissionsgrenzwerte fur
Schallpegelspitzen:

Werktags 6 Uhr bis 18 Uhr 75 dB
Werkstags 18 Uhr bis 22 Uhr 70 dB

Fir Bewohner des gleichen Gebdudes oder eines Nachbargebdudes, das unmittelbar an das Fahrschulgebdude
angrenzt, sind durch eine typische Fahrschule deutlich héhere Schallpegelspitzen durch Personenkraftwagen zu
erwarten, die nach 18 Uhr aus fachlicher Sicht jedenfalls als erheblich zu klassifizieren sind.

Im konkreten Fall mit Abstanden von mindestens rund 30 m zwischen dem Grundstlick des Herrn (Beschwerdeflhrer)
zum Garagenfenster und ohne direkte Sichtverbindung zu anderen Fahrschulbereichen sind jedenfalls keine
Grenzwertuberschreitungen maoglich.

Abgasimmissionen eines typischen stadtischen Fahrschulbetriebes:

Bei einem Abstand von 5 m zwischen den Stellplatzen und dem nachsten Wohnungsfenster kann noch mit subjektiv
wahrnehmbaren Gertichen nach Motorenabgasen gerechnet werden. Bei 30 m Abstand kénnen Abgasgeriche
ausgeschlossen werden.

Wie sich aus der bisherigen Messerfahrung des Amtes fur Natur- und Umweltschutz ableiten ldsst, sind bei den
betrachteten Fenstern in 5 m Abstand von den Stellpldtzen durch 100 Fahrzeugbewegungen innerhalb von acht



Stunden keinesfalls Uberschreitungen von Immissionsgrenzwerten des Immissionsschutzgesetzes Luft oder der
0.0. Luftreinhalteverordnung bei den Leitschadstoffen Kohlenmonoxyd und Stickoxyden zu erwarten."

Mit Bescheid der 0.6. Landesregierung vom 22. November 2000 wurde der Bescheid des Stadtsenates der
Landeshauptstadt Linz vom 13. Oktober 2000, mit welchem die Berufung des Beschwerdeflhrers gegen den
erstinstanzlichen Baubewilligungsbescheid abgewiesen wurde, infolge Vorstellung des Beschwerdefiihrers aufgehoben
und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Landeshauptstadt Linz zurickverwiesen. Tragender
Aufhebungsgrund dieser Entscheidung war:

"Die 0.6. BauO 1994 gewahrt dem Nachbarn nicht schlechthin einen Anspruch auf widmungsgemalie Verwendung des
Baugrundstuickes; allerdings hat der Nachbar ein Mitspracherecht dann, wenn die Festlegungen des
Flachenwidmungsplanes auch dem Interesse des Nachbarn dienen, insbesondere, wenn sie einen Immissionsschutz
gewahrleisten. Die Widmung 'Wohngebiet' iSd § 16 Abs. 3 0.6. ROG 1972 (jetzt § 22 Abs. 1 0.6. ROG 1994)
gewahrleistet einen Immissionsschutz (...).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung ausdricklich darauf hingewiesen, dass die Frage, ob eine
bestimmte Betriebstype wegen ihrer Emissionswirkungen in einer bestimmten Widmungskategorie als unzuldssig
anzusehen ist, im Zweifelsfall anhand der Auswirkungen bestehender Vergleichsbetriebe zu beurteilen ist. Dabei hat
der technische Sachverstandige - unter Verwendung der Hilfsmittel, die seine Wissenschaft entwickelt hat, um ein
verlassliches Gutachten abgeben zu kdnnen - Ausmal und Art der Immissionen, der medizinische Sachverstandige
aber deren Wirkungen auf den menschlichen Organismus zu beurteilen (betriebstypologisches Gutachten) (...).

Nach dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. November 1999, ZI.98/05/0049, kann die
betriebstypologische Zulassigkeit auch bei neuen Betrieben ohne Weiteres anhand der 0.6. Grenzwertverordnung,
LGBI. Nr. 22/1995 idF LGBI. Nr. 95/1995, beurteilt werden. Diese Ansicht begriindet der Verwaltungsgerichtshof naher
wie folgt: (es folgt die Wiedergabe dieses Erkenntnisses).

Aus dem vorliegenden Gutachten des immissionstechnischen Amtssachverstandigen Ing. M.E. geht nicht hervor, ob die
von der verfahrensgegenstandlichen Anlage ausgehenden Larmimmissionen die Grenzwerte gemaR § 2 Abs. 1 der
0.6. Grenzwerteverordnung Ubersteigen oder ob diese Grenzwerte eingehalten werden. Sollten die genannte
Grenzwerte nicht eingehalten werden, ist die Beiziehung auch eines medizinischen Sachverstandigen zur Beurteilung
der Frage, ob die von der Anlage ausgehenden Immissionen erhebliche Nachteile oder erhebliche Beldstigungen fur
die Bewohner mit sich bringen, wohl unerlasslich. Nur wenn schon vom immissionstechnischen Sachverstandigen
gutachtlich festgestellt wird, dass die von der Anlage ausgehenden Immissionen die Grenzwerte der 88 2 und 3
0.6. Grenzwertverordnung fur die Widmung Wohngebiet ohnehin nicht Gbersteigen, kann im Hinblick auf das oben
zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. November 1999, ZI. 98/05/0049, wohl auch ohne Erstellung
eines medizinischen Gutachtens davon ausgegangen werden, dass der Betriebstyp einer Fahrschule mit der Widmung
Wohngebiet vereinbar ist."

Im ergdnzenden Sachverstandigengutachten vom 22. Dezember 2000 fihrte der Amtssachverstandige aus, dass der
far eine Fahrschule maRgebliche Grenzwert fir die Tageszeit von 55 dB durch die Immissionen eines typischen
umfangreicheren Fahrschulbetriebes im Sommer von 54 dB nicht Uberschritten werde. Die Berlcksichtigung von
anderen als betrieblichen Ger3uschen scheine in der Grenzwertverordnung nicht auf. Im Ubrigen wird in diesem
Gutachten auf die Einwande des Beschwerdefiihrers naher eingegangen.

Im ergdnzenden Gutachten vom 28. Juni 2001 setzte sich der Amtssachverstdndige mit den Einwanden des
Beschwerdefiihrers zur Anwendung der bayerischen Parkplatzlarmstudie auseinander und kommt zum Ergebnis, dass
der Immissionsgrenzwert der Grenzwertverordnung von 55 dB hdchstens erreicht, aber keinesfalls Uberschritten
werde.

Mit Bescheid der O.6. Landesregierung vom 8. Janner 2002 wurde der Bescheid des Stadtsenates der mitbeteiligten
Landeshauptstadt vom 30. August 2001, mit welchem der Berufung des Beschwerdefiihrers gegen den
erstinstanzlichen Baubewilligungsbescheid wiederum keine Folge gegeben wurde, infolge Vorstellung des
Beschwerdefiihrers neuerlich aufgehoben und die Angelegenheit zur Entscheidung an die Landeshauptstadt Linz
zurlickverwiesen. Der Berufungsbescheid wurde deshalb aufgehoben, weil von den Baubehérden kein


https://www.jusline.at/entscheidung/56837
https://www.jusline.at/entscheidung/56837

betriebstypologisches Gutachten zur Frage der von einer Fahrschule der hier zu beurteilenden Art ausgehenden
Emissionen unter Berlcksichtigung der Grenzwerte flur die Luftschadstoffe im Sinne des & 3 der
0.06. Grenzwertverordnung eingeholt wurde.

Im erganzenden Gutachten vom 21. November 2002 kam der Amtssachverstandige zum Ergebnis, dass selbst an einer
Linzer Kreuzung im dicht verbauten innerstadtischen Bereich mit 577 Fahrzeugbewegungen pro Stunde zur
Morgenspitze und 932 Fahrzeugbewegungen pro Stunde zur Abendspitze nur wenige bzw. geringe Uberschreitungen
von Immissionsgrenzwerten der O.6. Luftreinhalteverordnung und zwar bei Stickstoffdioxyd auftreten. Es sei klar
erkennbar, dass bei einer betriebstypischen stadtischen Fahrschule mit vergleichsweise geringen
Fahrzeugbewegungen von maximal rund 100 Fahrzeugbewegungen pro Tag keine Uberschreitungen von Immissionen
im Sinne der Grenzwertverordnung bzw. der 0.6. Luftreinhalteverordnung zu erwarten seien. Kurzfristige
Geruchsimmissionen durch Motorenabgase kdnnten in der Nahe der Fahrzeugbewegungen aber auftreten.

Mit Bescheid des Stadtsenates der mitbeteiligten Landeshauptstadt vom 20. Dezember 2002 wurde die Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Linz vom 16. Oktober 1995 neuerlich als
unbegriindet abgewiesen.

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer wiederum Vorstellung.

Die belangte Behdrde erganzte das Ermittlungsverfahren. Sowohl zur Frage der zu erwartenden Larmimmissionen als
auch zur Frage der durch den Betrieb einer Fahrschule entstehenden Luftschadstoffe wurden betriebstypologische
Gutachten eingeholt. Die belangte Behdérde legte ihrer Entscheidung das Gutachten des Amtssachverstandigen der
Abteilung Umwelt und Anlagentechnik des Amtes der O.6. Landesregierung vom 20. Mai 2003 zu Grunde, in welchem
ausgefuhrt wird:

"... Nachdem es sich um die Frage der Zulassigkeit einer Betriebstype im Wohngebiet handelt, sind die Werte fir
Wohngebiet mageblich, sodass diese bei LA, eq= 55 dB am Tag und LA, eq= 45 dB in der Nacht liegt.

Im Gutachten des Sachverstandigen vom 23.12.1999 ist ein 'typischer Fahrschulbetrieb' beschrieben. Die darin
angefihrten Daten wurden Uber telefonische Befragung bei mehreren Linzer Fahrschulen erhoben, wobei sieben
Fahrschulen Ausklnfte erteilten. Wie schon angefihrt, ist nicht der konkret umrissene Betrieb, sondern die
'Betriebstype’, d.h. der typische Betrieb, malRgebend. Um den typischen Betrieb beschreiben zu kdénnen, sind bei
vergleichbaren Betrieben Erhebungen durchzufihren. In welcher Form dies geschieht erscheint aus technischer Sicht
nicht wesentlich. Das Wesentliche besteht darin, die entsprechenden Daten zu bekommen. Die dargestellten
Datenergebnisse der Befragung sind im Vergleich mit den Angaben der Antragstellerin (zweitbeschwerdefiihrende
Partei) vom 3.3.1997 sehr ahnlich. Es wird daraus folgend fachlich der Schluss gezogen, dass die beschriebene
Betriebstype in der GréRe und im Umfang vergleichbar mit dem geplanten Betrieb ist.

Bei der gegenstandlichen Betriebstype sind die Kfz-Gerdusche als das wesentliche Merkmal in schalltechnischer
Hinsicht anzusehen. Die aus den Fahrbewegungen, Ein- und Ausparkvorgangen, aus dem Starten und TUrzuschlagen
resultierenden Schallimmissionen wurden mit LA,eq= 54 dB errechnet. Grundlage daflr war die Parkplatzlarmstudie
des bayrischen Landesamtes fUr Umweltschutz. Diese Studie basiert auf einer Vielzahl von messtechnischen
Erhebungen bei den verschiedensten Parkplatzarten und einer daraus entwickelten und abgeleiteten
'wirklichkeitsnahen' Berechnungsformel fur Prognoseerrechnungen. Nach der Parkplatzlarmstudie ist der
Ausgangsleistungspegel fur Pkw mit 65 dB je Stellplatz und Stunde angegeben. Fur Stellplatze auf Park & Ride-
Parkflachen sowie auf Bewohnerparkflachen sind keine Zuschldge fir die Parkplatzart zu geben. Anders ist dies bei
Parkflaichen von Einkaufszentren und Diskotheken. Hierbei sind die auf diesen Parkflaichen zusatzlich zu den
Parkvorgangen entstehenden Gerdusche, wie das Klappern von Einkaufswagen, lautstarke Unterhaltung und Musik,
berucksichtigt. Bei den Stellflachen einer Fahrschule sind diese zusatzlichen Gerdusche nicht zu erwarten, weshalb das
Unterlassen eines Zuschlages durch den Sachverstandigen als gerechtfertigt angesehen wird.

Bei der erfolgten Prognoseerrechnung des aus dem Ausgangswert unter Berlcksichtigung der Pkw-Frequenz und dem
Bezugsabstand resultierenden Schallimmissionspegels wurde der denkbar ungulnstigste Zustand angenommen.
Samtliche dem Fahrschulbetrieb zugerechneten taglichen Fahrten bzw. Stellplatzbewegungen wurden auf einen
Stellplatz bezogen. Dies erscheint nicht realistisch, da Fahrschulbetriebe Ublicherweise Uber mehrere Stellflaichen
verfigen (der Aktenlage nach sind im konkreten Fall 10 Stellpldtze vorhanden). Fir den Fall, dass die typische
Fahrschule finf Stellplatze hat und diese im Durchschnitt gleichmaRig benutzt werden, errechnet sich ein



Beurteilungspegel von 47 dB. Daraus folgt, dass der vom Sachverstandigen bertcksichtigte Ansatz jedenfalls den
maximalen Zustand darstellt.

Zu den Einwendungen des Vorstellungswerbers beziglich der unterschiedlichen Angaben fur Schallpegelabnahmen
Uber bestimmte Entfernungen ist anzufiihren, dass hierbei zu berucksichtigen ist, ob die Schallpegelabnahme eines
Schalldruckpegels in einer bestimmten Entfernung von der Schallquelle auf eine gréRBere Entfernung berechnet wird
oder ob aus dem Schallleistungspegel einer Schallquelle der Schalldruckpegel in einer bestimmten Entfernung von der
Schallquelle berechnet wird. Diese beiden Darstellungen sind miteinander nicht vergleichbar und fihren daher auch
zu unterschiedlichen Ergebnissen. Die Berechnungen des Schalldruckpegels in einem bestimmten Abstand von der
Schallquelle aus dem Schallleistungspegel zur Schallquelle ist vom Sachverstandigen aus einem Gutachten vom

22.12.2000 ausreichend beschrieben und bedarf aus fachlicher Sicht keiner Erganzung bzw. Richtigstellung.
Im Erganzungsgutachten des Sachverstandigen vom 28.6.2001

wird der errechnete Beurteilungspegel von LA,eq= 54 dB auf

LA,eq= 55 dB korrigiert. Diese Erhéhung resultiert aus dem

Umstand, dass der Sachverstindige das Tirzuschlagen als 'impulshaltig' im Sinne der ONORM S 5400 ansieht und nur
fur dieses Teilgerausch der Parkplatzgerdausche einen Pegelzuschlag berucksichtigte. Aus fachlicher Sicht wird dieser
Vorgangsweise nicht gefolgt, da das durch den Parkvorgang entstehende Gerdusch zwar aus einer Summe von
verschiedenen Teilgerduschen besteht, in sich jedoch als ein zusammenhangendes Gerdusch anzusehen ist. Das
Tarzuschlagen erfolgt nur im Zusammenhang mit einem Parkvorgang und nicht unabhdngig davon. Dass der
Parkvorgang mit dem dazugehorigen Turzuschlagen insgesamt impulshaltig sein soll, wird auf Grundlage der von der
ONORM S 5005 angefuhrten Kriterien verneint, da dieses Gerdusch bei weitem nicht mit Gerduschen von Hdmmern,
Nieten, Schlagrammen usw. verglichen werden kann. Bei diesen Gerauschen sind regelmaRige immer wiederkehrende

Impulse (Sekundenabstand) charakteristisch. Dies ist bei typischen Parkvorgangen mit Sicherheit nicht der Fall.

Zur Anwendung der Parkplatzlarmstudie des bayrischen Landesamtes fur Umweltschutz wird aus fachlicher Sicht noch
angefuhrt, dass hier nur die Ausgangsdaten und die Rechenformeln fiir die Prognose verwendet wurden, jedoch keine
Beurteilungsgrundsatze. Diese sind in Deutschland anders als in Osterreich und kénnen daher gar nicht angewendet
werden. AuRerdem ist im gegensténdlichen Fall die Frage nach Einhaltung der Uberschreitung der Werte nach der
0.6. Grenzwertverordnung zu beantworten und diese ist in der Parkplatzlarmstudie von Haus aus nicht behandelt.
Daraus folgt jedoch nicht, dass Basiswerte und Rechenformeln auch nicht verwendet werden diirfen. In Osterreich ist
eine derart umfangreiche Studie bzw. Untersuchung nicht vorhanden, weshalb diese Richtlinie, die als Stand der
Technik beziiglich Gerduschentwicklung von Parkflichen anzusehen ist, auch in Osterreich zur Anwendung gelangt.

Bezlglich der Forderung des Vorstellungswerbers nach einem Pegelzuschlag flr Dieselfahrzeuge, da die in der
Parkplatzlarmstudie untersuchten Fahrzeuge nur zu 18 % aus Dieselmotor betriebenen Fahrzeuge bestanden, wird die
40. Novelle zur Kraftfahrgesetz-Durchfihrungsverordnung 1967 vom 24.3.1995 entgegen gehalten. Darin ist
festgeschrieben, dass fur Fahrzeuge fiur die Personenbeférderung mit hochstens neun Sitzplatzen einschlieBlich
Fahrersitz der Grenzwert von den A-bewerteten Schallpegel des Betriebsgerdusches 77 dB betragt. Ab 1.10.1995 gelten
far Typengenehmigungen und ab 1.10.1996 fur Einzelgenehmigungen die Grenzwerte der Richtlinie 92/97/EWG. In
dieser ist der Grenzwert fur die beschriebenen Pkw mit 74 dB festgelegt. FUr Fahrzeuge dieser Klasse mit einem
Dieselmotor mit Direkteinspritzung sind die Grenzwerte um 1 dB erhdht. Damit sind die Ausfihrungen des
Sachverstandigen nicht unbegrindet, dass die neueren Fahrzeuge leiser sind als die alten. Die flur die Rechnung
angenommenen Ausgangsdaten sind damit jedenfalls auf der sicheren Seite.

Aus fachlicher Sicht ist somit abschlieBend festzustellen, dass die von der Betriebstype 'Fahrschule' ausgehenden
Schallimmissionen die in der 0.6. Grenzwertverordnung fir Wohngebiet festgelegten Werte nicht Uberschreiten. Der
errechnete Wert von LA,eq= 54 dB stellt die unglnstigste Situation dar und damit den denkbar schlechtesten Fall."

In Bezug auf die von einer Fahrschule im Wohngebiet ausgehenden Luftschadstoffemissionen erganzte die belangte
Behorde das Ermittlungsverfahren durch  Einholung eines betriebstypologischen  Gutachtens ihres
Amtssachverstandigen vom 19. Mai 2003, welches sie ihrer Entscheidung zu Grunde legte. In diesem Gutachten wird
von Immissionen aus den Verkehrsbewegungen (Parkplatz), die dem Betrieb zuzuordnen sind, ausgegangen.
Festgehalten wird, dass die verkehrsbedingten Emissionen durch die Fahrbewegungen auf den Stellplatzen im



Wesentlichen aus den in den friheren Gutachten festgestellten An- und Abfahrten verursacht werden. Das AusmafR
dieser Emissionen sei in weiterer Folge noch von der Anzahl, GréBe und Anordnung der Stellplatze abhangig. Der
Sachverstandige halt fest, dass Kraftfahrzeuge - vor allem Kundenfahrzeuge - zum Teil auch auf 6ffentlichen Flachen in
der Umgebung abgestellt wirden. Schadstoffemissionen auf 6ffentlichen Flachen seien in der Regel der Betriebsanlage
nicht zuzuordnen. Auf Grund der Betriebsbeschreibung eines typischen Betriebsablaufes habe er jedoch nach
erganzenden telefonischen Erkundungen bei acht Linzer Fahrschulen seinen Betrachtungen Stellplatzflachen fur sechs
Pkw-Abstellpldtze zu Grunde gelegt; dies entsprache dem Umfang einer typischen stadtischen Fahrschule. Nach
Darstellung der Beurteilungsgrundlage fur die Emissions- und Immissionsabschatzung und der von ihm zu Grunde
gelegten Daten bzw. Annahmen fur die Emissions- und Immissionsabschatzung flhrte der Sachverstandige zu den
Immissionen aus dem Parkplatzverkehr aus:

"Ausgehend von den im Befund getroffenen Angaben Uber die einer typischen stadtischen Fahrschule
anzurechnenden Parkplatze (sechs Pkw-Abstellplatze) und der angeflhrten typischen Verkehrsfrequenz kann aus
fachlicher Sicht festgestellt werden, dass diese GroRe des Stellplatzes bei der konkreten Fahrschule im Bereich der
Ublichen StellplatzgroRe liegt.

n

Der Sachverstandige ermittelte die durch die Fahrschule entstehenden Schadstoffe fur Staub, Kohlenmonoxyd,
Stickstoffmonoxyd und Stickstoffdioxyd und folgerte, dass "anhand der durchgeflhrten Abschatzung eines Parkplatzes
flr vergleichbare typische stadtische Fahrschulen (...) aus Sicht der Luftreinhaltung festgestellt werden (kann), dass die
angefUhrten Zusatzbelastungen im Ublichen Bereich der Betriebstype 'Wohngebiet' liegen. Bereits am Parkplatzrand
sind auf Grund des typischen Verkehrs bei einer stidtischen Fahrschule keine Uberschreitungen von

Immissionsgrenzwerten zu erwarten."

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde der Vorstellung des Beschwerdefiihrers mit der Feststellung keine
Folge gegeben, dass der Beschwerdeflhrer durch den angefochtenen Bescheid in seinen Rechten nicht verletzt wird.
In der Begrindung des Bescheides ging die belangte Behdrde davon aus, dass die Vorstellungsentscheidungen vom
22. November 2000 und vom 8. Janner 2002 bezuglich der tragenden Aufhebungsgriinde fir sie bindend seien. Auf
Grund der eingeholten Gutachten sei davon auszugehen, dass die von der Betriebstype "Stadtische Fahrschule"
ausgehenden Larmimmissionen die fir das Wohngebiet festgelegten Grenzwerte des § 2 0.6. Grenzwertverordnung
nicht Gberschreiten. Gegen die Art der Ermittlung des Betriebsumfanges einer typischen Fahrschule durch Einholung
telefonischer Auskinfte der einzelnen Fahrschulen bestinden keine Bedenken. Der von der Berufungsbehorde zu
Grunde gelegte Betriebsablauf einer Fahrschule einschlielich der ermittelten Fahrbewegungen sei geradezu typisch
flr eine stadtische Fahrschule. Der BeschwerdefUhrer habe nicht naher ausgefiihrt, warum die von der
Berufungsbehorde zu Grunde gelegten Daten nicht als Ausgangswerte zur Beschreibung einer typischen Fahrschule
herangezogen werden kdnnten und inwiefern ein typischer Fahrschulbetrieb von der von den Sachverstandigen
vorgenommenen Beschreibung abweichen sollte. Auf Grund der Bindungswirkung sei bei Priafung der
Widmungskonformitat nicht der konkrete Betrieb der zweitmitbeteiligten Partei, sondern vielmehr die abstrakte
Betriebstype der Beurteilung zu Grunde zu legen gewesen. Bei der Betriebstypenprifung komme es daher nicht auf
die konkrete értliche Situation an. Unter Berlcksichtigung, dass Ubungsfahrten stets im Beisein eines Fahrlehrers
stattfanden, der bei fehlerhafter Fahrweise einerseits korrigierend eingreift und andererseits durch entsprechende
Anweisung die korrekte Ausfihrung der Zu- und Abfahrt durch den Fahrschiler gewahrleiste und gerade das Erlernen
einer 6konomischen Fahrweise im Zuge der Ausbildung ein besonders wichtiges Ziel darstelle, sei kein signifikanter
Unterschied zu der Fahrweise anderer Fahrzeuglenker bei Beurteilung der entstehenden Emissionen anzunehmen.
Das nicht auf gleichem fachlichen Niveau stehende Vorbringen des Beschwerdefihrers zum Gutachten der
Amtssachverstandigen habe deren Ausfuhrungen nicht erschittern kdnnen. Die belangte Behorde gehe daher von
einem schlissigen und nachvollziehbaren larmtechnischen Gutachten aus. Der Sachverstandige habe sich im
betriebstypologischen Gutachten vom 19. Mai 2003 betreffend die zu erwartenden Luftschadstoffe in eindeutiger
Weise mit der Frage von Grenzwertlberschreitungen nach der Grenzwertverordnung bzw. der
0.6. Luftreinhalteverordnung auseinander gesetzt, wobei die im letzteren Gesetz festgelegten Grenzwerte auch
ausdrucklich angefihrt worden seien; er habe sodann festgestellt, dass diese Werte unabhangig von der
Flachenwidmung  gultig seien. Auf Grund der bestehenden Bindungswirkung der aufhebenden
Vorstellungsentscheidungen sei bezlglich der Widmungskonformitat der Betriebstype im gegenstandlichen Fall davon



auszugehen, dass die erhobenen Immissionen die Grenzwerte der 88 2 und 3 0.6. Grenzwertverordnung einhielten.
Da die Grenzwertverordnung im § 3 auf die O.6. Luftreinhalteverordnung verweise, bestehe an deren Anwendbarkeit
kein Zweifel. Der Sachverstandige habe in seinem Gutachten darauf hingewiesen, dass die Emissionsfaktoren auf
Grund der zwischenzeitlich eingetretenen Verbesserungen beim angenommenen Fahrzeugkollektiv (auf Grund der
strenger werdenden Abgasgesetzgebung) eine ungunstige Annahme darstellten. Es sei nicht erkennbar, inwiefern der
Beschwerdefuhrer durch die Heranziehung derartiger fir ihn durchaus glnstiger Emissionsfaktoren in seinen Rechten
verletzt sein konnte. Der Sachverstandige komme zum Ergebnis, dass bereits am Parkplatzrand keine
Uberschreitungen von Immissionsgrenzen zu erwarten seien. Auszugehen sei daher davon, dass die Grenzwerte des
§ 3 0.6. Grenzwertverordnung beim Betrieb einer stadtischen Fahrschule nicht Gberschritten wirden. Der
Sachverstandige habe in Uberzeugender Weise dargelegt, dass die Immissionskonzentrationserhéhung bei keiner
Schadstoffkomponente auch nur anndhernd diese Grenzwerte erreiche. Die gegenteiligen Behauptungen des
Beschwerdefiihrers hatten das auf hohem fachlichen Niveau stehende Gutachten nicht zu widerlegen vermocht.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Der Beschwerdeflhrer macht Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Die zweitmitbeteiligte Partei erstattete ebenfalls eine Gegenschrift mit dem Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde.

Der Beschwerdefiihrer erganzte die Beschwerde mit Schriftsatz vom 3. Februar 2004.
Die zweitmitbeteiligte Partei erstattete eine GegenaulRerung.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefiihrer war im beschwerdegegenstandlichen Baubewilligungsverfahren Nachbar im Sinne des § 31
Abs. 1 0.6. Bauordnung 1994. Er erachtet die baubehdrdliche Bewilligung der Fahrschule der zweitmitbeteiligten
Bauwerberin seinem gesamten Vorbringen in der Beschwerde zufolge deshalb fiir unzuldssig, weil durch deren Betrieb
bei seinem Grundstlck Immissionen entstehen, die mit der hier maRgeblichen Widmung Wohngebiet nicht vereinbar
sind.

Gemall § 31 Abs. 4 0.6. Bauordnung 1994 sind offentlichrechtliche Einwendungen der Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren nur zu bericksichtigen, wenn sie sich auf solche Bestimmungen des Baurechtes oder eines
Flachenwidmungsplans oder Bebauungsplans stiltzen, die nicht nur dem o&ffentlichen Interesse, sondern auch dem
Interesse der Nachbarschaft dienen. Dazu gehoren insbesondere auch die Bestimmungen, die dem Schutz der
Nachbarschaft gegen Immissionen dienen.

Gemal3 Abs. 6 dieses Paragraphen sind Einwendungen der Nachbarn, mit denen der Schutz der Nachbarschaft gegen
Immissionen geltend gemacht wird, bei baulichen Anlagen, die auch einer gewerbebehoérdlichen Genehmigung
bedirfen, nur zu berlcksichtigen, soweit sie die Frage der Zulassigkeit der Betriebstype in der gegebenen
Widmungskategorie betreffen.

§ 21 0.6. Raumordnungsgesetz 1994 (ROG), LGBI. Nr. 114/1993,
lautet auszugsweise wie folgt:
"§ 21

Bauland

(2) Soweit erforderlich und zweckmafig, sind im Bauland gesondert zu widmen:

1. Wohngebiete (8 22 Abs. 1);

(3) Zur Vermeidung gegenseitiger Beeintrachtigungen und zur Erreichung eines méglichst wirksamen Umweltschutzes
kann die Landesregierung durch Verordnung festlegen,



1. welche bestimmte Arten von Betrieben (Betriebstypen) in den Widmungskategorien gemal3 Abs. 2 Z. 1 bis 7 errichtet

werden dirfen und
2. welche Abstande dabei von den Widmungsgrenzen einzuhalten sind.

Die Beurteilung der Betriebstype hat auf Grund der Art der herkdmmlicherweise nach dem jeweiligen Stand der
Technik verwendeten Anlagen und Einrichtungen und der Art und des Ausmales der von solchen Betrieben

Ublicherweise verursachten Emissionen zu erfolgen.

n

§ 22 Abs. 1 ROG in der Fassung LGBI. Nr. 32/1999 lautet:

"(1) Als Wohngebiete sind solche Flachen vorzusehen, die fur Wohngebaude bestimmt sind, die einem dauernden
Wohnbedarf dienen; andere Bauten und sonstige Anlagen durfen in Wohngebieten nur errichtet werden, wenn sie
wirtschaftlichen, sozialen oder kulturellen Bedurfnissen vorwiegend der Bewohner dienen und ihre ordnungsgemalle
Benutzung keine Gefahren, erheblichen Nachteile oder erhebliche Beldstigungen fir die Bewohner mit sich bringt;
Buros und Kanzleien sind in Wohngebieten dartber hinaus zulassig, soweit die einzelnen Bauten nicht Uberwiegend
fur solche Zwecke benutzt werden. Flachen fir Wohngebiete kdnnen auch als reine Wohngebiete vorgesehen werden;
in diesen Wohngebieten dirfen neben Wohngebauden nur solche in Wohngebieten zuldassige Bauten und sonstige

Anlagen errichtet werden, die dazu dienen, den taglichen Bedarf der Bewohner zu decken. ..."

Die O.6. Betriebstypenverordnung 1997, LGBI. Nr. 111/1997 in der Fassung LGBI. Nr. 72/2001, hat auszugsweise
folgenden Wortlaut:

I|§ 1
Einordnung von Betrieben nach Betriebstype

(1) Zur Vermeidung gegenseitiger Beeintrachtigungen von bestimmten Baulandgebieten und zur Erzielung eines
moglichst wirksamen Umweltschutzes sowie zur leichteren Einordnung von Betrieben in die jeweiligen
Widmungskategorien sind in der Anlage 1 bestimmte Arten von Betrieben angefihrt, die auf Grund ihrer Betriebstype
(8 21 Abs. 3 letzter Satz 0.6. ROG 1994) in den Widmungskategorien gemischtes Baugebiet, Betriebsbaugebiet und
Industriegebiet (§ 22 Abs. 5 bis 7 0.6. ROG 1994) jedenfalls zulassig sind.

(3) Die im Abs. 1 und 2 vorgenommene Einordnung von Betrieben in die jeweiligen Widmungskategorien erfolgt nach
MaRBgabe der fur diese Betriebe herkémmlichen baulichen Anlagen und maschinellen Einrichtungen sowie nach
Maligabe der von diesen Betrieben Ublicherweise ausgehenden Emissionen wie Larm, Rul3, Staub, Geruch, Dampfe,

Gase, Explosivstoffe oder Erschitterungen.

(4) Die Einordnung von Betrieben, die in der Anlage 1 und 2 nicht angeflhrt sind (in die Widmungskategorien gemal
§ 22 Abs. 5 bis 7 0.6. ROG 1994) hat nach ihrer jeweiligen Betriebstype auf der Grundlage des Beurteilungsmal3stabes

nach Abs. 3 zu erfolgen.

(5) Die Zulassigkeit von Betrieben in den Widmungskategorien gemal3 § 22 Abs. 1 bis 4 0.6. ROG 1994 bleibt von den in

der Anlage 1 festgelegten Zuordnungen unberihrt.
§2
Sonderfalle von Betriebstypen

Fir Betriebe, die sich auf Grund ihrer Art, ihrer Verwendung, ihrer Ausstattung oder der von ihnen ausgehenden
Emissionen erheblich (wie z.B. auf Grund ihrer vom Uublichen Standard abweichenden GrdfRRenordnung oder
Spezialisierung) von dem in der Anlage 1 eingeordneten Betriebstypen oder von der gemdl3 8 1 Abs. 3 als Grundlage fur
die Einordnung angenommenen Betriebstype unterscheiden, kann die jeweilige Widmungskonformitat des Betriebes
vom Antragsteller durch Vorlage von geeigneten Betriebsunterlagen (wie emissionstechnische und medizinische

Gutachten) im Einzelfall nachgewiesen werden."



Die Baubehdrden und die belangte Behdrde haben auf Grund der Einwendung des Beschwerdefuhrers die
Widmungskonformitat des Bauvorhabens der zweitmitbeteiligten Partei durch Einholung betriebstypologischer
Gutachten gepruft.

Malstab fur die Losung der Frage nach der Zulassigkeit des beschwerdegegenstandlichen Betriebes unter dem
Blickwinkel der Flachenwidmung (hier: Wohngebiet im Sinne des 8 22 Abs. 1 erster Satz 0.6. Bauordnung 1994) ist fur
die Baubehorde - anders als flr die Gewerbebehdrde - nicht ein in seinen Betriebsmitteln und Anlagen bis ins Einzelne
fest umrissener Betrieb. Als dieser Mal3stab hat vielmehr eine nach Art der dort Ublicherweise nach dem jeweiligen
Stand der Technik verwendeten Anlagen und Einrichtungen einschlieBlich der zum Schutze vor Belastigungen typisch
getroffenen Malinahmen sowie nach Art der entsprechend dieser Merkmale herkémmlicherweise entfalteten Tatigkeit
auf das Ausmald und die Intensitdt der dadurch verursachten Emissionen zu beurteilende Betriebstype zu dienen
(vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 29. April 1997, ZI. 96/05/0210, VwSlg Nr. 14.672/A). In diesem Erkenntnis hat der
Verwaltungsgerichtshof auch darauf hingewiesen, dass die 0.6. Betriebstypenverordnung 1994 an die von ihm
entwickelte Betriebstypentheorie anschliel3t; diese Verordnung gibt der Baubehdrde die zuldssigen Betriebstypen der

einzelnen Widmungskategorien des Flachenwidmungsplanes vor.

Da der Betriebstyp Fahrschule in der Betriebstypenverordnung 1994 nicht aufgezahlt ist, hatten die Behoérden auf
Grundlage des Beurteilungsmal3stabes nach 8 1 Abs. 3 0.6. Betriebstypenverordnung 1994 die Einordnung des
Betriebes vorzunehmen (vgl. 8 1 Abs. 3 O.6. Betriebstypenverordnung 1994).

Bezlglich der vom Beschwerdefuhrer erhobenen Einwendungen, die sich gegen die Zuldssigkeit der Betriebstype
Fahrschule in der gegebenen Widmungskategorie Wohngebiet wenden, hat die belangte Behdrde in ihren jeweils den
Bescheid der Berufungsbehdrde aufhebenden Bescheiden vom 22. November 2000 und vom 8. Janner 2002
Aufhebungsgriinde genannt und ausdruicklich festgehalten, dass die Baubehdrden bei Prifung der von der Anlage
ausgehenden Immissionen von den in den 88 2 und 3 0.6. Grenzwertverordnung aufgezahlten Grenzwerten
auszugehen haben und wenn die festgestellten Immissionen die Grenzwerte, die fur die Widmung Wohngebiet
festgegeben sind, nicht Gberstiegen, davon ausgegangen werden kdnne, dass die Betriebstype einer Fahrschule mit
der Widmung Wohngebiet vereinbar ist.

Den tragenden Aufhebungsgriinden eines aufsichtsbehdérdlichen Bescheides kommt fur das fortgesetzte Verfahren
bindende  Wirkung zu. Die tragenden Aufhebungsgrinde eines aufhebenden Bescheides der
Gemeindeaufsichtsbehérde sind daher fur das fortgesetzte Verfahren fur die Gemeindebehdrde, flur die
Aufsichtsbehorde und fur die Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechtes bindend. Diese bindende Wirkung bestinde selbst
bei einem Widerspruch mit der objektiven Rechtslage. Die tragenden Aufhebungsgriinde wirken absolut und sind auch
vom Verwaltungsgerichtshof zu beachten (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 20. April 2001, ZI. 99/05/0124).

Der Flachenwidmungsplan ist eine Planungsnorm, die auf Grund der ermdachtigenden Bestimmungen des ROG die
Nutzungsanordnung festlegt. Daraus ist abzuleiten, dass die die Widmungskategorien kennzeichnenden Merkmale im
Zweifel nicht auf die tatsachlich bestehende Umweltbelastung abstellen, sondern, soweit sie sich auf den Standort von
Emittenten beziehen, das fur alle Flachen der betreffenden Widmungskategorie zuldssige Immissionsmaf einheitlich
festlegen. Bei dem hier maRgeblichen Kriterium "...keine erheblichen Belastigungen fur die Bewohner ..." ist nicht auf
die Zumutbarkeitsgrenze im Einzelfall im Hinblick auf die jeweilige ortliche Situation abzustellen; vielmehr wird durch
das angefihrte Merkmal das fur alle Flachen des Wohngebietes zuldssige Hochstmall an belastigenden Immissionen
normiert (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. September 1996, ZI. 95/05/0220). Auf Grund dieses Priufungsmalstabes
(Prifung an Hand der Betriebstype und somit anhand eines abstrakten Betriebes, vgl. das hg. Erkenntnis vom
30. Juni 1998, ZI.97/05/0132) haben daher die Behdrden des Verwaltungsverfahrens bei Prifung der
Widmungskonformitdt des Bauvorhabens abschlieBend nur beurteilt, dass das von der zweitmitbeteiligten Partei
eingereichte Bauvorhaben einem bestimmten (abstrakten) Betriebsbild entspricht (vgl. das hg. Erkenntnis vom
25. Februar 2005, ZI.2002/05/0757). Der Verwaltungsgerichtshof vermag daher die vom Beschwerdeflhrer unter
Hinweis insbesondere auf die Richtlinie 96/62/EG des Rates vom 27. September 1996 Uber die Beurteilung und die
Kontrolle der Luftqualitdt vorgetragenen Bedenken, die Behdrden hatten gegen unmittelbar anwendbares
Gemeinschaftsrecht verstoRen, nicht zu teilen. Unabhangig von der Widmungskonformitat hat namlich die Behorde
die Bewilligungsfahigkeit des eingereichten Projektes an Hand der geltenden Rechtslage (vgl. hiezu & 35 0.6.
Bauordnung 1994) zu prifen. (Zur Beachtung der einschlagigen Gemeinschaftsvorschriften vgl. die hg. Erkenntnisse
vom 23. Dezember 1999, ZI. 98/06/0218, und vom 20. Marz 2003, ZI.99/06/0010).
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AbschlieBend ist hiezu festzuhalten, dass bezuglich der im § 22 Abs. 1 0.6. ROG 1994 genannten Kriterien
"wirtschaftliche, soziale oder kulturelle Bedurfnisse" dem Nachbarn kein Mitspracherecht zukommt (vgl. hiezu die
hg. Erkenntnisse vom 23. Janner 1996, ZI. 95/05/0276, und vom 4. September 2001, ZI.2000/05/0074, auf welche
gemall 8 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG verwiesen wird). Dem Verwaltungsgerichtshof ist im Rahmen einer
Nachbarbeschwerde daher verwehrt, auf das Vorliegen dieser Kriterien naher einzugehen.

Selbst dort, wo die Widmungskategorie dem Nachbarn keinen Immissionsschutz gewahrt, hat die Baubehdrde aber zu
Uberprufen, ob durch das Bauvorhaben an der Grundgrenze schadliche Umwelteinwirku

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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