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@ Veroffentlicht am 30.01.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Wurz als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Jensik, Dr.Zehetner, Dr.Klinger und Dr.Schwarz als weitere Richter in
der Pflegschaftssache betreffend die minderjahrigen Uschi Albine B***, geboren am 27.0ktober 1984, und Peter
Anton B***, geboren am 25.Juni 1986, beide bei ihrer Mutter Elisabeth Anna B***, Hausfrau, Dachau, Prel3lauer
StraBe 24, Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch Dr.Helmut Muhlgassner, Rechtsanwalt in Wien, wegen § 177
Abs 2 ABGB, infolge Revisionsrekurses des Vaters Peter Andreas B***, Langenpettenbach, Altominsterstral3e 66,
Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch Dr.F.Muller-Strobl, Rechtsanwalt in Klagenfurt, gegen den BeschluR3 des
Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen Wien als Rekursgerichtes vom 30.0ktober 1989, GZ 43 R 609/89-8, womit der
BeschlulR des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 26.Juli 1989, GZ 2 P 211/89-3, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.

Text

Begrindung:

Die beiden Minderjahrigen sind eheliche Kinder des Peter Andreas B*** und der Elisabeth Anna B***.

Mit der Behauptung, die Mutter sei mit den Kindern am 2. Juni 1989 aus der ehelichen Wohnung in Langenpettenbach
zu ihrem Liebhaber Ralf Hendric S*** nach Dachau gezogen, begehrte der Vater beim Bezirksgericht Klagenfurt, in
dessen Sprengel der letzte gewdhnliche Aufenthaltsort der Eltern und der Kinder gewesen sei, die Zuteilung der

elterlichen Rechte gemaR &8 177 Abs 2 ABGB an ihn. Gleichzeitig stellte er den Antrag, als vorlaufige MalRnahme die
Kinder der Antragsgegnerin abzunehmen und in seine Pflege und Erziehung zu Ubergeben.

Unter Berufung auf8 109 Abs 2 JN sprach das Bezirksgericht Klagenfurt seine Unzustandigkeit aus und Uberwies die
Pflegschaftssache dem Bezirksgericht Innere Stadt Wien. Dieses nahm seine subsididre Zustandigkeit nach &8 109 JN
nicht in Anspruch und ordnete die Ubermittlung des Pflegschaftsaktes gemidR Art. 1 des Haager
Minderjahrigenschutzabkommens, BGBI. 1975/446, an das fur Dachau zustandige Pflegschaftsgericht an.

Uber Rekurs des Vaters bestitigte das Gericht zweiter Instanz die erstgerichtliche Entscheidung. Das Haager
Minderjahrigenschutzabkommen (MSA), welches alle MaRnahmen zum Schutz der Person und des Vermdgens von
Minderjahrigen zum Gegenstand habe, also auch die Regelung der Obsorge fir Kinder bei getrennt lebenden Eltern,
verteile die Zustandigkeit fir SchutzmaRnahmen auf den Staat des gewdhnlichen Aufenthaltsortes (Art. 1 und 2; hier:
Bundesrepublik Deutschland) und auf den Heimatstaat (Art. 4; hier: Osterreich). Nach Art. 1 des genannten
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Abkommens seien die Behdrden des Staates, in dem ein Minderjahriger seinen gewdhnlichen Aufenthalt habe fur
MalRnahmen zum Schutz der Person und des Vermdgens des Minderjahrigen zustandig. Die Behdérden des Staates,
den der Minderjahrige angehore, kénnten nur dann MaBnahmen zum Schutz der Person oder des Vermdgens des
Minderjahrigen treffen, wenn sie der Auffassung seien, dald das Wohl des Minderjahrigen es erfordere und nachdem
sie die Behorden des Staates, in dem der Minderjahrige seinen gewohnlichen Aufenthalt habe, verstandigt hatten. Da
nach der Aktenlage nicht erkennbar sei, inwieweit das inlandische Pflegschaftsgericht zum Wohle der Kinder des
Antragstellers effizienter einschreiten kénnte als das in der Bundesrepublik Deutschland zustandige Gericht, schlieBe
die Zustandigkeitsregel des Art. 1 MSA die inlédndische (6sterreichische) Gerichtsbarkeit aus.

Rechtliche Beurteilung
Gegen diesen BeschluR des Rekursgerichtes richtet sich der Revisionsrekurs des Vaters, der unzuldssig ist.

Nach § 16 Aul3StrG ist gegen einen bestatigenden BeschluR des Gerichtes zweiter Instanz der Revisionsrekurs an den
Obersten Gerichtshof nur im Falle einer offenbaren Gesetz- oder Aktenwidrigkeit der Entscheidung oder wegen Nullitat
zuldssig. Eine Aktenwidrigkeit 18Rt sich den Ausfuihrungen in der Rechtsmittelschrift nicht entnehmen. Offenbare
Gesetzwidrigkeit kénnte nur im Falle der unrichtigen Anwendung materiell rechtlicher Normen liegen, nicht aber in der
unrichtigen Anwendung von Verfahrensvorschriften (JBI 1961, 357 uva; insbesondere EFSIg 37.385 betreffend die
Ubertragung der Zustindigkeit). Die rekursgerichtliche Entscheidung ist aber auch nicht etwa nichtig, weil sie
unzutreffend die inlandische Gerichtsbarkeit verneinte (siehe EvBI 1972/188). Wie schon das Rekursgericht zutreffend
ausfiihrte, hat das Haager Minderjahrigenschutzabkommen eine Verteilung der Zustandigkeit fir Schutzmanahmen
auf dem Staat des gewohnlichen Aufenthaltes und auf dem Heimatstaat geschaffen, welche Zustandigkeiten
nebeneinander bestehen. Hauptanknipfungspunkt fir die Zustdndigkeit nach dem MSA ist der gewdhnliche
Aufenthalt. Da - wie ebenfalls das Rekursgericht zutreffend ausfiihrte - die Aktenlage keinen AnlaR fir MaBnahmen des
inlandischen Pflegschaftsgerichtes zum Wohl der Kinder erforderlich erscheinen [aRt, besteht kein Grund, der die
inlandische Zustandigkeit im Sinne des Art. 4 MSA bewirken kénnte (siehe JBI 1984, 153). Der Revisionsrekurswerber
vermochte keine Umstande aufzuzeigen, die ein solches Einschreiten des inldndischen Pflegschaftsgerichtes etwa
wegen Unterlassung notwendiger Malinahmen durch das in der Bundesrepublik Deutschland zustandige Gericht,
erforderlich erscheinen lieBen. Punkt 2. der diesbezlglichen Ausflihrungen im Revisionsrekurs beschranken sich auf
die Behauptung, daR Uberhaupt pflegschaftsbehérdliche MaRBRnahmen erforderlich seien. Auch die Berufung des
Revisionsrekurswerbers auf das nach dem Heimatrecht der Kinder bestehende Gewaltverhaltnis, welches nach Art. 3
MSA von allen Vertragsstaaten anzuerkennen sei, vermag keine andere Zustandigkeitsentscheidung zu bewirken. Art. 3
MSA ist namlich eine materiell rechtliche Kollisionsnorm (Duchek-Schwind, IPR, Anm. 9 zu Art. 3 MSA), die mit der
GrUndung der Zustandigkeit der Gerichte des einen oder anderen Vertragsstaates Uberhaupt nichts zu tun hat.

Der Revisionsrekurs war daher zurickzuweisen.
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