jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1990/1/31 90bA363/89

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 31.01.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr.Kuderna als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes
Dr.Gamerith und Dr.Petrag sowie die fachkundigen Laienrichter Dr.Martin Meches und Franz Ovesny als weitere
Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei R*** O*** Bundesministerium fir Inneres, vertreten durch die
Finanzprokuratur in Wien, wider die beklagte Partei Max M***, Sicherheitswachebeamter, Otz, Platzleweg 8, vertreten
durch Dr.Georg Gschnitzer, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen 67.345,10 S sA (Revisionsstreitwert 35.000 S sA), infolge
Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 26.September 1989, GZ 5 Ra 115/89-19, womit infolge Berufung beider Parteien das Urteil des
Landesgerichtes Innsbruck als Arbeits- und Sozialgericht vom 17.Marz 1989, GZ 46 Cga 235/88-10, teils bestatigt, teils
abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird teilweise Folge gegeben.
Die Urteile der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, dal3 sie insgesamt zu lauten haben:

"Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei einen Betrag von 20.000 S samt 4 % Zinsen seit 26.0ktober 1988
binnen 14 Tagen bei Exekution zu zahlen.

Das Mehrbegehren von 47.345,10 S samt 4 % Zinsen seit 26.0ktober 1988 wird abgewiesen."

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 4.985,20 S bestimmten Kosten des Verfahrens erster und
zweiter Instanz (darin 830,87 S Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens werden gegenseitig aufgehoben.
Text
Entscheidungsgrinde:

Der Beklagte ist seit dem Jahre 1974 Sicherheitswachebeamter bei der Bundespolizeidirektion Innsbruck. Von 1983 bis
zum gegenstandlichen Vorfall war er standig dem Wachzimmer Landhaus dienstzugeteilt. Bis 27.Februar 1987 verfigte
er Uber eine herkdmmliche Dienstwaffe, die mit einer Sicherungsvorrichtung versehen war. Anfang 1987 wurde die
Polizei mit Dienstpistolen der Marke Glock 17 ausgestattet. Diese Waffen haben keine gegen unbeabsichtigtes
Auslésen eines Schusses véllig sichernden Vorrichtungen und sind nach dem Laden sofort schuRBbereit. Mit diesem
Vorteil der sofortigen Einsatzbereitschaft ist daher das Risiko verbunden, daf? sich unbeabsichtigt ein SchuB 16st. Am
27.Februar 1987 wurde der Beklagte vom zustandigen Waffenmeister im Zuge einer ca. eineinhalb Stunden dauernden
theoretischen Schulung auf diese neue Dienstwaffe vorbereitet. Im Rahmen einer anschlieBenden praktischen
Unterweisung feuerte der Beklagte bei verschiedenen Ubungen mit der Pistole 50 SchuR ab. Die praktische
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Unterweisung umfalite die Handhabung der Waffe, das Verwahren im Halfter, das Ziehen, das richtige Magazinieren,
richtiges Verhalten beim Entladen udgl. Die an der SchielRibung teilnehmenden Beamten wurden vom Waffenmeister
ausdrucklich auf die Gefahrlichkeit der keine Sicherheitsvorrichtung aufweisenden Waffe hingewiesen. Die schriftliche
Dienstvorschrift Gber die Handhabung der Waffe wurde dem Beklagten erst im Frihherbst 1987 Ubergeben. Am
17.April 1987 trat der Beklagte um etwa 18.30 Uhr seinen Wachdienst im Landhaus Innsbruck an. Er war in guter
korperlicher und seelischer Verfassung. Bei Dienstantritt schob der Beklagte ordnungsgemaR ein 16 Patronen
enthaltendes Magazin in die Dienstwaffe ein, repetierte, sodal? sich eine Patrone im Lauf befand, und verwahrte die
Waffe im Halfter an der rechten Kdrperseite. Nach 22.00 Uhr machte der Beklagte einen Kontrollgang und suchte
danach Knuth H*** in der Portierloge auf. Der Portier interessierte sich fir die neue Dienstwaffe des Beklagten. Er war
als Milizangehoriger des Bundesheeres selbst vielfach zum Dienst mit der Waffe herangezogen worden. In der Absicht,
Knuth H*** die Waffe zu zeigen, zog der Beklagte gegen 23.00 Uhr seine Dienstpistole aus dem Halfter, um sie zu
entladen. Hiebei hielt er den Lauf in Richtung des Knuth H*** Beim Versuch, den Arretierungsknopf fir das
angesteckte Magazin zu driicken, geriet der Beklagte mit dem rechten Zeigefinger auf den Abzug, wodurch sich ein
SchuB I6ste. Das Projektil traf Knuth H*** am rechten Handriicken und durchschlug die Hand. Knuth H*** erlitt einen
SchuBbruch des zweiten Mittelhandknochens.

Im Laufe der Jahre 1987 und 1988 kam es beim Gebrauch der Dienstwaffe Glock 17 durch Polizeibeamte wiederholt zu
gefahrlichen Situationen und Schadensfallen durch unbeabsichtigtes Auslésen von Schiissen. Der Beklagte wurde des
Vergehens der fahrldssigen Kérperverletzung nach § 88 Abs. 1 und Abs. 4 erster und zweiter Fall StGB schuldig
erkannt. Er habe die gebotene und zumutbare Vorsicht beim Umgang mit einer scharf geladenen Faustfeuerwaffe,
sohin unter besonders gefdhrlichen Verhaltnissen, auBer acht gelassen, indem er mit der Faustfeuerwaffe in
unsachgemalier Weise hantiert und aul3er acht gelassen habe, daf3 solche Waffen auer im Falle der Notwehr und der
Notwendigkeit des Waffengebrauches nie gegen einen Menschen gerichtet werden duirfen.

Die nach dem AHG in Anspruch genommene klagende Partei leistete an die Tiroler Gebietskrankenkasse 34.609,34 S
an Entgeltfortzahlung, Krankenbehandlungs- und Krankenpflegekosten. An Knuth H*** zahlte sie 55.000 S an
Schmerzengeld, 5.000 S als Abldse fur allfallige kinftige Ersatzpflichten und 1.597,95 S an Kosten rechtsfreundlicher
Vertretung. Insgesamt leistete die klagende Partei einen Betrag von 96.207,27 S an Schadenersatz nach dem
Amtshaftungsgesetz.

Das monatliche Nettogehalt des Beklagten betragt 11.000 S (exklusive Sonderzahlungen) zuziglich 2.000 S netto an
Zulagen. Der Beklagte hat fur drei schulpflichtige Kinder und seine nicht berufstatige Ehegattin zu sorgen. Aus einem
anlaRlich eines Hausbaues aufgenommenen Darlehens schuldet der Beklagte noch ca. eine halbe Million Schilling. Die
Ruckzahlungsraten betragen 4.100 S monatlich und zusatzlich 5.000 S vierteljahrlich.

Die klagende Partei begehrt den Riickersatz von 70 % des von ihr geleisteten Schadenersatzes (67.345,10 S samt 4 %
Zinsen seit Klagstag). Der Beklagte habe die primitivsten VorsichtsmaBnahmen auBer acht gelassen und keinen Grund
gehabt, die Waffe zu ziehen. Der Beklagte beantragte Abweisung des Klagebegehrens. Im Gegensatz zu den bisher
verwendeten Waffen muisse die gegenstandliche Waffe nicht vor ihrer Verwendung entsichert werden und koénne
daher sehr leicht unbeabsichtigt losgehen. Wenn der Beklagte beim Versuch, das Magazin zu entfernen, versehentlich
am Abzug angekommen sei, sei dies als entschuldbare Fehlleistung, duRerstenfalls als Versehen minderen Grades zu
qualifizieren, sodalR eine Haftung des Beklagten nicht gegeben sei. Sollte das Gericht dennoch grobe Fahrlassigkeit
annehmen, werde im Hinblick auf das geringe Gehalt des Beklagten eine entsprechende MaRigung bzw. ganzliche
Erlassung des Ersatzbetrages beantragt.

Das Erstgericht gab der Klage im Umfang eines Teilbetrages von 16.034,55 S sA statt und wies das Mehrbegehren ab.
Es vertrat die Rechtsauffassung, dal dem Beklagten grobe Fahrlassigkeit anzulasten sei, weil er den Lauf der
ungesicherten SchulRwaffe gegen einen Menschen gerichtet habe. Die Dienstwaffe des Beklagten sei aber mangels
Sicherheitsvorrichtung besonders gefahrlich und fur den Dienst des Beklagten beim Landhaus nicht erforderlich
gewesen; darUber hinaus sei die Einschulung des Beklagten auf diese Waffe mangelhaft gewesen. Diese Umstande
seien mit einem Mitverschuldensanteil der klagenden Partei von einem Drittel zu berlcksichtigen. Ziehe man dieses
Drittel vom begehrten Betrag ab, verbleibe ein Betrag von 44.896,72 S. Diesen Betrag maRigte das Erstgericht unter
Berucksichtigung der personlichen Verhaltnisse des Beklagten dahin, dal3 es hievon 30 % des Gesamtschadens von
96.207,27 S, das ergibt 28.862,18 S, in Abzug brachte. Das Berufungsgericht gab nur der Berufung der klagenden Partei
teilweise Folge und anderte das Ersturteil dahin ab, dal? es der klagenden Partei einen Teilbetrag von 35.000 S samt



Anhang zusprach. Es vertrat die Rechtsauffassung, dal3 es véllig unerheblich sei, ob der Beklagte beim Ziehen der
Waffe daran gedacht habe, dal3 es sich um eine Waffe ohne Sicherheitsvorrichtung handle. Andernfalls wirden vollig
sorglose Menschen, die sich um das Wohl ihrer Mitmenschen tUberhaupt keine Gedanken machten, milder beurteilt als
Menschen, die zwar mégliche Gefahren bedacht, aber im Einzelfall dennoch ein Risiko in Kauf genommen hatten. Der
Beklagte habe grobe Fahrlassigkeit zu verantworten, weil SchulRwaffen generell nicht in Richtung eines Menschen
gehalten werden durften; dies gelte um so mehr fir SchuBwaffen ohne Sicherung gegen ein unbeabsichtigtes
Abdricken. DarlUber hinaus habe der Beklagte diese gefahrliche Waffe ohne Notwendigkeit gezogen. Ein
Mitverschulden der klagenden Partei sei nicht anzunehmen, weil von vorneherein nicht gesagt werden kénne, dal3 im
Dienst des Beklagten keine Situation eintreten kdnne, in der die rasche Schul3bereitschaft der Waffe - auch fir den
Beklagten - von Vorteil sein konnte; auch kénne nicht davon ausgegangen werden, dald die verhaltnismalig
eingehende und umfangreiche Einschulung des Beklagten nicht ausreichend gewesen sei, um die gegenstandliche
Situation zu bewaltigen. Im Rahmen der AuslUbung des richterlichen MaRigungsrechtes nach § 3 Abs. 2 AHG iVm § 2
Abs. 2 DHG sei vor allem auf das Ausmal des Verschuldens des Dienstnehmers Bedacht zu nehmen. Das grobe
Verschulden des Beklagten werde dadurch gemindert, dal der Beklagte die keine Sicherung gegen unbeabsichtigtes
Abdrucken aufweisende Waffe erst verhaltnismaRig kurze Zeit gehabt habe und sich daher innerlich moglicherweise
trotz ausreichender Instruktion nicht ganz auf diese Waffe eingestellt habe. Entscheidend sei aber, daR das Wagnis des
Beklagten - gerade mit einer SchuRwaffe kdnnten sehr schwerwiegende Schaden angerichtet werden - bei Bemessung
des vom Beklagten bezogenen Entgelts nicht soweit beriicksichtigt worden sei, dal} der Ersatz eines schuldhaft
herbeigefihrten Schadens zur Ganze oder Uberwiegend dem Beklagten angelastet werden kénne. Es erscheine daher
jedenfalls geboten, den Ersatzbetrag mit weniger als der Halfte des entstandenen Schadens auszumessen. Unter
Berlcksichtigung des Grades des Verschuldens des Beklagten, seiner wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit, des
Berufsrisikos und des Entgeltes des Beklagten sei ein Ersatzbetrag von 35.000 S angemessen.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der beklagten Partei aus dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung mit dem Antrag, das angefochtene Urteil im Sinne einer ganzlichen Abweisung des Klagebegehrens, in
eventu, im Sinne einer Abweisung des 20.000 S sA Ubersteigenden Mehrbegehrens abzuandern. Die klagende Partei
beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist teilweise berechtigt.

Zutreffend hat das Berufungsgericht der Frage, ob der Beklagte beim Ziehen der Pistole daran gedacht habe, dal3 es
sich um die neue Waffe Glock 17 gehandelt habe, keine Bedeutung beigemessen (§ 48 ASGG) und das Verhalten des
Beklagten im Hinblick darauf, dal3 der Beklagte die Waffe ohne dienstliche Notwendigkeit aus dem Halfter nahm und
sie beim Herausnehmen des Magazins gegen einen Menschen richtete, als grob fahrlassig im Sinn des § 3 Abs. 1 AHG
qualifiziert. Obwohl keine Situation vorlag, in der der Beklagte zu plétzlichem Handeln gezwungen gewesen ware - ganz
im Gegenteil bestand fur das Ziehen der Waffe keinerlei dienstliche Notwendigkeit - verstiel3 er gegen die primitivsten
Sicherheitsregeln fiir den Umgang mit der Waffe.

Zutreffend hat das Berufungsgericht weiters bei Ausiibung des MaRigungsrechtes gemafR§ 3 Abs. 2 AHG auf die in § 2
Abs. 2 DHG ausdrucklich angefihrten Umstande Bedacht genommen, vor allem darauf, dall bei Bemessung des
Entgeltes des Beklagten das mit der Tatigkeit verbundene Wagnis nicht entsprechend berticksichtigt wurde. Da die
Aufzahlung im § 2 Abs. 2 DHG ebenso wie die Verweisung auf die dort angefihrten Umstande in &8 3 Abs. 2 AHG ("dabei
hat das Gericht insbesondere ... auf die in § 2 Abs. 2 DHG ... angefiihrten

Umstande ... ") demonstrativ ist (siehe Dirschmied, Dienstnehmerhaftpflichtgesetz, 69 f), ist auch auf weitere dhnlich
bertcksichtigungswirdige Umstande Bedacht zu nehmen, wie etwa die durch Sorgepflichten und sonstige
Belastungen geminderte wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des ersatzpflichtigen Organs (vgl. Dirschmied aaO, 81, Arb.
8.636, 8.985, 9.153, 9.771; zuletzt 14 Ob 115/86 sowie 14 Ob A 53/87). Unter Bedachtnahme auch auf die Belastung des
Beklagten mit den Sorgepflichten fir drei minderjahrige Kinder und seine nicht berufstatige Gattin sowie mit der
Darlehensriickzahlung im Zusammenhang mit dem Hausbau war der dem Beklagten aufzuerlegende Rickersatz unter
den vom Berufungsgericht festgesetzten Betrag auf das vom Revisionswerber mit seinem Eventualantrag angestrebte
Ausmald zu maligen.

Der Revision war daher im Sinne des Eventualbegehrens teilweise Folge zu geben.
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Die Entscheidung Uber die Kosten des Verfahrens erster Instanz beruht auf den 88 43 Abs. 1 und 50 ZPO; angesichts
des Unterliegens der klagenden Partei mit mehr als zwei Drittel des geltend gemachten Anspruches erschien eine
Anwendung des 8§ 43 Abs. 2 ZPO nicht gerechtfertigt. Was die Kosten des Berufungsverfahrens betrifft, war letztlich von
einem nahezu ganzlichen MiRerfolg beider Berufungswerber auszugehen, sodal die Kosten der
Berufungsbeantwortungen gemaR 88 41, 43 Abs. 2 und 50 ZPO zur Génze - dem Beklagten jedoch nur auf Basis des
letztlich ersiegten Betrages von 47.345,10 S - zuzuerkennen, die Kosten der Berufungsverhandlung hingegen gemal3 8
43 Abs. 1 ZPO der beklagten Partei entsprechend in ihrem Obsiegen zuzusprechen waren. Hingegen waren die Kosten

des Revisionsverfahrens gemaR 88 43 Abs. 1 und 2 und 50 ZPO gegenseitig aufzuheben.
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