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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 06.02.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Resch als Vorsitzenden und durch die Hofrdate des Obersten Gerichtshofes Mag.
Engelmaier und Dr. Angst als weitere Richter sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Ernst Chlan (Arbeitgeber) und
Anton Tauber (Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Eugen K***, Pensionist, 2184 Hauskirchen,
Am Werk 42, vertreten durch Robert B***, Angestellter der Kammer fir Arbeiter und Angestellte fir Wien, 1041 Wien,
Prinz Eugen-Stra3e 20-22, dieser vertreten durch Dr. Hans Schwarz, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei
P*** DER A*** 1092 Wien, RoBauer

Lande 3, diese vor dem Obersten Gerichtshof nicht vertreten, wegen Hohe der Invaliditatspension, infolge Rekurses
der klagenden Partei gegen den Beschlul3 des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 5. Juli 1989, GZ 32 Rs 87/89-11, womit die Berufung des Klagers gegen das Urteil des
Kreisgerichtes Korneuburg als Arbeits- und Sozialgerichtes vom 5. Oktober 1989, GZ 15 a Cgs 165/88-8,
zurlickgewiesen wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschlul® wird aufgehoben. Dem Berufungsgericht wird die Entscheidung Uber die Berufung des
Klagers unter Abstandnahme von dem gebrauchten Zurickweisungsgrund aufgetragen.

Text
Begrindung:

Der Klager war im Verfahren vor dem Erstgericht durch einen Arbeitnehmer der Kammer fur Arbeiter und Angestellte
fir Wien vertreten, dem zwar nicht ProzeBvollmacht erteilt, der aber gegeniber dem Erstgericht auch zur
Empfangnahme von Schriftstiicken bevollmachtigt worden war. Er wurde im Verfahren vor dem Erstgericht bei einer
Tagsatzung zur muindlichen Streitverhandlung durch einen weiteren Arbeitnehmer der angefihrten Kammer fir
Arbeiter und Angestellte vertreten, der eine Substitutionsvollmacht vorlegte. Das Erstgericht wies das Klagebegehren,
das auf Gewahrung einer Invaliditatspension unter Berlcksichtigung bestimmter Versicherungszeiten gerichtet ist, ab.
Auf dem Ruckschein der Sendung, die das Urteil des Erstgerichtes enthielt, wurde als Empfanger der Arbeitnehmer der
angefuhrten Kammer, dem der Vertreter des Klagers Substitutionsvollmacht erteilt hatte, bezeichnet. Die Sendung
wurde am 27. Janner 1989 in der Kammer einer Person ausgefolgt, die nach dem auf dem Ruckschein angebrachten
Vermerk "Postbevollmachtigter fur RSb-Briefe" war.
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Das Berufungsgericht wies die Berufung des Klagers, die beim Erstgericht am 27. Februar 1989 Uberreicht wurde, als
verspatet zuruck.

Rechtliche Beurteilung
Der vom Klager gegen diesen BeschluB3 des Berufungsgerichtes erhobene Rekurs ist berechtigt.
Auf Grund der vom Obersten Gerichtshof veranlal3ten Erhebungen steht folgendes fest:

Die das Ersturteil enthaltene Sendung wurde von einer Angestellten der Poststelle der Kammer fur Arbeiter und
Angestellte fur Wien tGbernommen; ihr war weder vom Empfanger noch vom Vertreter des Klagers Postvollmacht
erteilt worden. Eine solche Vollmacht wird den Angestellten der Poststelle nur fir Sendungen erteilt, die fur die
angefuhrte Kammer bestimmt sind. Das Urteil des Erstgerichtes kam dem Vertreter des Klagers am 30. Janner 1989 zu.
Ist eine im Inland wohnende Person gegenuber der Behérde zum Empfang von Schriftstiicken bevollmachtigt, so hat
die Behorde, sofern gesetzlich nicht ausdricklich anderes bestimmt ist, gemalR 8 9 Abs 1 ZustG diese Person als
Empfanger zu bezeichnen. Da der Vertreter des Klagers auf dem Ruckschein der Sendung, die das Urteil des
Erstgerichtes enthielt, nicht als Empfanger bezeichnet wurde, obwohl er im Sinn der angeflhrten Gesetzesstelle
Zustellungsbevollmachtigter des Klagers war, bewirkte die Ausfolgung der Sendung an die Angestellte der Poststelle

auf keinen Fall die Zustellung.

Wird der Zustellungsbevollmachtigte nicht als Empfanger bezeichnet, so gilt die Zustellung gemaR 8 9 Abs 1 letzter Satz
ZustG in dem Zeitpunkt als vollzogen, in dem das Schriftstick dem Zustellungsbevollmachtigten tatsachlich
zugekommen ist. Hier kann dahingestellt bleiben, ob die dargestellte Regelung Uber den Zeitpunkt der Zustellung nur
dann maf3gebend ist, wenn der Vollmachtgeber als Empfanger des Schriftstlicks bezeichnet wurde, oder ob sie auch in
den Fallen gilt, in denen das Schriftstiick an eine andere Person gerichtet ist, wobei die Rechtsprechung fur solche Falle
die Heilung von Zustellmangeln durch das Zukommen des Schriftstiicks bisher immer abgelehnt hat (JBl. 1969, 612;
EvBI. 1986/144). Das Schriftstlick ist dem Zustellungsbevollmachtigten ndmlich erst am 30. Janner 1989 zugekommen.
Selbst wenn die Zustellung mit diesem Tag als vollzogen zu gelten hatte, ware die am 27. Februar 1989 beim
Erstgericht Uberreichte Berufung noch innerhalb der gemal38 2 Abs 1 ASGG iVm § 464 Abs 1 ZPO offenstehenden
Berufungsfrist von vier Wochen und somit rechtzeitig eingebracht worden.

Das Berufungsgericht hat die Berufung des Klagers daher zu Unrecht als verspatet zurtickgewiesen.
Anmerkung
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