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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Kail,
Dr. Pallitsch, Dr. Waldstatten und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Gubesch, Uber die
Beschwerde des Ing. Manfred Rotschne in Linz, vertreten durch Dr. Bruno Binder, Rechtsanwalt in 4040 Linz,
Wischerstral3e 30, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 2. Dezember 2002, ZI. BauR-
013058/1-2002-Ka/Vi, betreffend einen baupolizeilichen Auftrag (mitbeteiligte Partei: Landeshauptstadt Linz), zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Das Kostenersatzbegehren der mitbeteiligten Landeshauptstadt wird abgewiesen.
Begriundung

Der Beschwerdefuhrer ist Eigentimer der Liegenschaft in Linz, Altenburgerstrae 75. In einem Amtsbericht Gber eine
Nachschau vom 30. November 2000 wurde festgehalten, dass auf diesem Grundstick eine Stitzmauer bzw.
Einfriedung errichtet wurde, die aus einem massiven Betonsockel "zwischen ca. 50 cm bis 2,50 m" und einem dartiber
errichteten durchsichtigen Holzzaun mit horizontaler Lattung bestehe, sodass in Summe die Hohe der Einfriedung ca.
2 m bis 3,50 m betrage. Die Stitzmauer und die Einfriedung kamen zum groé3ten Teil auf einer in diesem Bereich nach
dem rechtswirksamen Bebauungsplan ausgewiesenen Verkehrsflache zu liegen. Weiters sei ein Schwimmbecken
errichtet worden, welches sich gleichfalls teilweise auf der Verkehrsflache befinde.

Ein Amtssachverstandiger des Planungsamtes des Magistrats der Landeshauptstadt Linz, Mag. Arch. Ing. G.L.,
erstattete in der Folge das Gutachten vom 28. Dezember 2000 zur Vereinbarkeit der Ausfihrung mit dem Orts- und
Landschaftsbild. Der Gutachter gelangte zum Ergebnis, dass in Bezug auf die vorhandenen baulichen Anlagen im
Sichtbereich die ausgeflhrte Stutzmauer auf Grund ihrer HOhe als Fremdkérper in Erscheinung trete. Die
Fremdkorperwirkung werde durch die vom o6ffentlichen Gut einsehbare maximale Héhe von 4 m noch wesentlich
verstarkt, ebenso durch die zentrale Situierung der Stitzmauer im StralRenraum. Die Stutzmauer stelle eine
ortsuntypische Form der Einfriedung dar, zumal sie als eingeschoRiger massiver bis ans offentliche Gut
heranreichender Sichtbetonbaukérper in Erscheinung trete. Dies entspreche nicht den vorherrschenden
Einfriedungen, durch die begriinte Vorgartenzonen sichtbar seien, die einen ortsbildrelevanten Griinanteil bewirkten.
Es sei eine Storung des Orts- und Landschaftsbildes gegeben.

In weiterer Folge erfolgte durch eine Dienststelle des Magistrats eine Beurteilung der Bebauungsgrundlagen; nach
Einzeichnung der Stutzmauer und des Schwimmbeckens in eine Ausfertigung des Bebauungsplanes gelangte man zum
Ergebnis, dass sich die Stutzmauer zur Ganze, das Schwimmbecken zum Teil aullerhalb der StraRenfluchtlinie
befanden.

Mit Schreiben vom 13. Februar 2002 hielt der Magistrat der Landeshauptstadt Linz, Bauamt, dem Beschwerdefihrer
vor, es sei festgestellt worden, dass auf seiner Liegenschaft bauliche MaBnahmen, namlich die Errichtung einer
Stitzmauer und eines Schwimmbeckens, gesetzt worden seien. Entgegen der gesetzlichen Anzeigepflicht lage keine
Anzeige vor; die MaBBnahmen stiinden im Widerspruch zu den zwingenden Bestimmungen des rechtswirksamen
Bebauungsplanes NO 110/1, da die Stitzmauer und ein Teil des Schwimmbeckens aullerhalb der StraBenfluchtlinie
auf einem Bereich zu liegen kdmen, der fur den Ausbau des offentlichen Gutes vorgesehen sei. Es werde ein
Beseitigungsauftrag in Aussicht gestellt.

In seiner Stellungnahme dazu erklérte der Beschwerdefiihrer, dass die Stitzmauer und ein Teil des Schwimmbeckens
auf dem von der geplanten Stral3e betroffenen Grundstucksteil errichtet seien. Die Landeshauptstadt Linz habe aber
die im Bebauungsplan noch aufscheinende Planungsabsicht, die bestehende Stral3e zu verlegen und zu begradigen,
aufgegeben. Analog zum RuckUbereignungsanspruch fur zum StraBenbau bereits abgetretene Grundflachen bestehe
der Rechtsanspruch, dass der bestehende Bebauungsplan an die aktuellen Planungsabsichten der Stadt Linz
angepasst werde. Eine entsprechende Anderung des Bebauungsplanes sei bereits beantragt. Der Beseitigungsauftrag
sei daher unbegrindet.

Am 8. April 2002 erlieB der Magistrat der Landeshauptstadt Linz einen Bescheid mit folgendem, auszugsweise
wiedergegebenen Spruch:

"Herrn Ing. Manfred Rotschne, wird als Eigentimer

1) der stral3enseitigen Einfriedung bestehend aus einem massiven Betonsockel mit einer Hohe von ca. 50 cm bis ca.
2,50 m mit darlber liegendem Holzzaun mit horizontaler Lattung die trotz Vorliegen der Anzeigepflicht nach der 0.6.
Bauordnung ohne Anzeige ausgefiihrt wurde und nicht den fir sie geltenden baurechtlichen Bestimmungen bzw.
mafgeblichen Bestimmungen des rechtswirksamen Bebauungsplanes entspricht sowie

2) des nordlich der Garage situierten Schwimmbeckens mit den MaRRen 4,12 m x 6,53 m, dessen Ausfiihrung zwar nicht
der baubehdrdlichen Bewilligungs- bzw. Anzeigepflicht unterliegt, jedoch nicht entsprechend den Bestimmungen des
fr sie mal3geblichen Bebauungsplanes ausgefihrt wurde,

aufgetragen, diese binnen 6 Monate nach Rechtskraft dieses Bescheides zu beseitigen."



In der Begriindung verwies die Behdrde auf das Ergebnis der Nachschau vom 30. November 2000 und auf den
geltenden Bebauungsplan NO 110/1. Die Einfriedung unterldage nur dann der Anzeigepflicht, wenn das Orts- und
Landschaftsbild gestort werde. Eine solche Stérung wurde auf Grund des im Bescheid wiedergegebenen Gutachtens
des ortshildtechnischen Sachverstidndigen angenommen. Weiters habe eine Priifung auf Ubereinstimmung der
Einfriedung mit den Bebauungsgrundlagen ergeben, dass diese auBerhalb der StralBenfluchtlinienflihrung zu liegen
komme. Gleiches gelte fir das Schwimmbecken, welches sich teilweise auRerhalb der StraBenfluchtlinienfihrung
befindet. Entscheidungsgrundlage sei allein der geltende Bebauungsplan NO 110/1. In Anwendung des § 49 Abs. 1
hinsichtlich der Einfriedung und des § 49 Abs. 6 O6. BauO hinsichtlich des Schwimmbeckens sei der Auftrag zu erteilen

gewesen.

In seiner dagegen erstatteten Berufung wiederholte der Beschwerdeflhrer, dass der Bebauungsplan nicht mehr
"aktuell" sei. Analog zum Ruckubereignungsanspruch fur zum Stral3enbau bereits abgetretene Grundflachen erwachse
dem Beschwerdeflhrer ein Rechtsanspruch darauf, dass der bestehende Bebauungsplan an die aktuellen
Planungsabsichten angepasst werde.

Der Stadtsenat der Landeshauptstadt Linz wies mit Bescheid vom 11. Oktober 2002 die Berufung als unbegrindet ab.
In der Begrundung wird auf einen Lageplan des stadtischen Vermessungsamtes vom 11. Janner 2002 verwiesen, aus
dem die genaue Lage der Einfriedung und des Schwimmbeckens ersichtlich sei. Rechtswirksam sei der Bebauungsplan
NO 110/1 vom 4. Dezember 1982; dieser Bebauungsplan lege durch StralRenfluchtlinien den Verlauf der offentlichen
Verkehrsflache fest. Die gesamte Einfriedung sowie etwa die Halfte des Schwimmbeckens seien auBerhalb der
StraBenfluchtlinien, somit auf einer o&ffentlichen Verkehrsflache gelegen. Auf Grund des von der Erstbehoérde
eingeholten und vom Berufungswerber unwidersprochen gebliebenen Gutachtens des Ortsbildsachverstandigen
wurde als erwiesen angenommen, dass die Einfriedung samt ihrem Sockel, welcher zum Teil die Funktion einer
StUtzmauer hat, geeignet sei, das Orts- oder Landschaftsbild zu stéren. Daraus resultiere die Bewilligungspflicht nach
§ 24 Abs. 1 Z. 2 BauO; ob die bauliche Anlage tatsachlich das Ortsbild store, sei fur die Bewilligungspflicht ohne
Bedeutung. Ob die Einfriedung im Sinne des 8 25 Abs. 1 Z. 14 06. BauO anzeigepflichtig sei, sei insofern ohne Belang,
als § 49 Abs. 1 0O6. BauO sowohl fur bewilligungspflichtige als auch fur anzeigepflichtige Bauvorhaben gelte. Die
Einfriedung oder Stitzmauer falle nicht unter jene im 8§ 6 Abs. 4 in Verbindung mit Abs. 2 Z. 1 bis 3 06. BauTG taxativ
aufgezahlten Vorhaben, mit welchen Uber die StraBenfluchtlinie eines Bebauungsplanes vorgebaut werden durfe.
Wegen dieses Widerspruches zum Bebauungsplan sei somit schon aus diesem Grund eine nachtragliche
Genehmigungs- bzw. Anzeigefahigkeit nicht gegeben. DartUber hinaus bestehe auf Grund des Ortsbildgutachtens auch
ein Widerspruch zu 8 3 Z. 5 und 6 06. BauTG.

Das Schwimmbecken sei im Widerspruch zum rechtswirksamen Bebauungsplan errichtet worden, da es zum Teil
auBerhalb der StraBenfluchtlinie situiert sei und ebenfalls nicht unter von 8 6 Abs. 4 06. BauTG privilegierte
Bauvorhaben falle. Da die Herstellung des rechtmaRigen Zustand im hier gegebenen Zusammenhang nur dadurch
erreicht werden konne, dass die bauliche Anlage von ihrem derzeitigen Standort aulRerhalb der StraRenfluchtlinie
entfernt werde, finde der von der Baubehdrde erster Instanz erlassene Beseitigungsauftrag im 8 49 Abs. 6 06. BauO
seine Deckung. Es musse von einem einheitlichen Bauwerk ausgegangen werden. Die Baubehérden seien an den
Bebauungsplan als Verordnung gebunden; ein Anspruch auf Anderung stehe niemandem zu, weshalb der Hinweis des

Beschwerdefiihrers, er habe eine entsprechende Anderung beantragt, ins Leere gehe.

In seiner dagegen erhobenen Vorstellung verwies der Beschwerdefihrer auf Besprechungen mit "verantwortlichen
Stellen des Magistrats der Landeshauptstadt Linz", bei welchen er seine Plane zur Errichtung der Statzmauer und des
Schwimmbeckens ausdricklich offen gelegt und dem Magistrat zur Kenntnis gebracht habe. Einen Widerspruch der
Einfriedung zum Ortsbild bestreitet der Beschwerdeflhrer, weil sich tGberall in der Gegend vergleichbare Einfriedungen
befanden. Das Gutachten beziehe sich nur auf eine "Stitzmauer", nicht auf die gesamte Einfriedung. Das Gutachten
bestehe nur in unbegrindeten Behauptungen, die nicht nachvollziehbar seien. Es sei nur von einem
Ortsbildsachverstandigen des Magistrates Linz die Rede, ohne dass sein Name genannt werde, sodass nicht Uberpruft
werden kdnne, ob der Gutachter sachlich und personlich geeignet sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behérde der Vorstellung keine Folge. In ihrer Begrindung fuhrte sie
nach Wiedergabe des Ortsbildgutachtens aus, dass sich das Gutachten nicht nur mit der Stiitzmauer, sondern ebenso
mit dem auf der gesamten Mauerkonstruktion verlaufenden Holzzaun befasst habe. Diesem schllssigen Gutachten



kénne mit bloRen Behauptungen ohne Argumentation auf gleicher Ebene in tauglicher Art und Weise nicht entgegen
werden. Der Sachverstandige habe in seinem Gutachten eingehend dargelegt, welche charakteristischen Merkmale fur
die Beurteilung der Storung des Ortsbildes mal3geblich seien, und deren Wirkung auf das lokale Ortsbild beschrieben.

Die Anlage stehe in Widerspruch zu den zwingenden baurechtlichen Bestimmungen des § 3 06. BauTG, sodass der
unbedingte behdrdliche Beseitigungsauftrag zu Recht ergangen sei.

Hinsichtlich des bewilligungs- und anzeigefreien Schwimmbeckens habe die Berufungsbehdrde zu Recht festgestellt,
dass diese bauliche Anlage im Widerspruch zum rechtswirksamen Bebauungsplan NO 110/1 errichtet worden sei, da
es zum Teil auBerhalb der Stralenfluchtlinien situiert sei. Die Herstellung des rechtmaRigen Zustandes kénne nur
dadurch erreicht werden, dass die bauliche Anlage von ihrem derzeitigen Standort auBerhalb der StraRenfluchtlinie
entfernt werde. Daher finde der Beseitigungsauftrag in § 49 Abs. 6 06. BauO seine Deckung. Daran kénne auch der
Umstand nichts andern, dass ein Teil des Schwimmbeckens innerhalb der StraBenfluchtlinie liege, zumal bei einem
einheitlichen Bauwerk grundsatzlich der gesamte Bau Gegenstand des Beseitigungsauftrages zu sein habe. Wenn auch
das Vorstellungsvorbringen sowie der Akteninhalt den Schluss zuliel3en, dass der Beschwerdefihrer im Vertrauen auf
Auskinfte und nicht verifizierbare Zusagen seitens behordlicher Organe die verfahrensgegenstandlichen
Baumalinahmen gesetzt habe, so andere dies nichts daran, dass eine vermeintliche Zustimmung einer Behérde an der
mangelnden Bewilligungsfahigkeit eines Projekts nichts andern kénne.

Der Verfassungsgerichtshof lehnte mit Beschluss vom 16. Juni 2003, ZI. B 114/03, die Behandlung der urspriinglich an
ihn gerichteten Beschwerde ab und trat sie mit weiterem Beschluss dem Verwaltungsgerichtshof ab. Im
Ablehnungsbescheid flihrte er bezliglich der behaupteten Rechtswidrigkeit der den Bescheid tragenden
Rechtsvorschriften aus, es wird in der Beschwerde nicht ausreichend berticksichtigt, dass die der ErschlieBung der
Hauser Nr. 69 bis 85 dienende AltenburgerstralBe in der Natur bereits in einer geringeren - als die StraBenfluchtlinien
im Bebauungsplan NO 110/1 festgelegten - Breite bestehe.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich der Beschwerdefiihrer in seinem Recht verletzt, ohne gesetzliche
Grundlage von einem baupolizeilichen Auftrag nicht betroffen zu sein. Er beantragt die Aufhebung des angefochtenen
Bescheides wegen Rechtswidrigkeit.

Die belangte Behdrde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete, wie auch die mitbeteiligte Landeshauptstadt, eine
Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 49 00. BauO 1994 in der Fassung LGBI. Nr. 70/1998 (BO) regelt, wie die Behdrde mit bewilligungslosen baulichen
Anlagen zu verfahren hat. Dessen Abs. 1 lautet:

"(1) Stellt die Baubehdrde fest, dass eine bewilligungspflichtige bauliche Anlage ohne Baubewilligung ausgefthrt wird
oder bereits ausgefuhrt wurde, hat sie - - unabhangig von § 41 - dem Eigentimer der baulichen Anlage mit Bescheid
aufzutragen, entweder nachtraglich innerhalb einer angemessen festzusetzenden Frist die Baubewilligung zu
beantragen oder die bauliche Anlage innerhalb einer weiters festzusetzenden angemessenen Frist zu beseitigen und
gegebenenfalls den vorigen Zustand wiederherzustellen. Die Moglichkeit, nachtraglich die Baubewilligung zu
beantragen, ist dann nicht einzurdumen, wenn nach der maRgeblichen Rechtslage eine Baubewilligung nicht erteilt
werden kann."

Diese Bestimmung findet gemall § 25a Abs. 5 BO auch auf anzeigepflichtige Bauvorhaben Anwendung. Fur
bewilligungs- und anzeigefreie Bauvorhaben, wie hier das unter 35 m2 groRBe Schwimmbecken, gilt § 49 Abs. 6 BO.
Diese Bestimmung lautet:

"(6) Stellt die Baubehorde fest, dass eine baubehordlich nicht bewilligungspflichtige bauliche Anlage nicht
entsprechend den fiUr sie geltenden bau- oder raumordnungsrechtlichen Bestimmungen, insbesondere jenen des
Flachenwidmungsplans oder Bebauungsplans, ausgefihrt wird oder bereits ausgeflihrt wurde, hat sie dem Eigentiimer
mit Bescheid die Herstellung des rechtmaRigen Zustandes innerhalb einer angemessen festzusetzenden Frist
aufzutragen. § 48 Abs. 7 gilt sinngemal3."

Da unter "maRgeblicher Rechtslage" in § 49 Abs. 1 letzter Satz BO jedenfalls auch die in Abs. 6 genannten bau- und
raumordnungsrechtlichen Bestimmungen zu verstehen sind, erlbrigt sich, wenn ein solcher Widerspruch zu bau- und
raumordnungsrechtlichen Bestimmungen besteht, eine Differenzierung  dahingehend, ob eine



baubewilligungspflichtige, anzeigepflichtige oder bau- und anzeigefreie Ausfihrung vorliegt. Es muss sich nur um eine
"bauliche Anlage" handeln.

Dies bestreitet der Beschwerdeflhrer hinsichtlich beider Objekte des behaupteten Auftrages nicht; unzweifelhaft
waren fur die Errichtung beider Objekte fachtechnische Kenntnisse erforderlich, sodass sogar von einem Bau im Sinne
des § 2 Z. 2 O6 BauTG (bauliche Anlage, zu deren werkgerechter Herstellung fachtechnische Kenntnisse erforderlich
sind) auszugehen ist (vgl. hg. Erkenntnis vom 31. Marz 2005, ZI. 2002/05/1109).

Einen Widerspruch zu bau- und raumordnungsrechtlichen Bestimmungen sahen die Behdrden darin, dass die
Einfriedung zur Ganze, das Schwimmbecken teilweise auBerhalb der im geltenden Bebauungsplan festgelegten
StraBenfluchtlinie errichtet wurde; dieses Faktum wird in der Beschwerde auch nicht bestritten. Eine StraRenfluchtlinie
ist gemall 8 32 Abs. 3 Z. 1 06. ROG 1994 die Grenze zwischen o6ffentlichen Verkehrsflichen und anderen
Grundsticken. Diese Grenze darf nach Maligabe des § 6 06. BauTG, in der Fassung LGBI. Nr. 103/1998 (BauTG),
Uberschritten werden.

Diese Bestimmung lautet auszugsweise:
"8 6

Ausnahmen von den Vorschriften betreffend Abstande und Vorgarten

(2) Die Mindestabstande zu den seitlichen und zur inneren (hinteren) Bauplatz- oder Nachbargrundgrenze(n) kénnen

unterschritten werden mit:

1. AuBenwandverputz, AuBenwandverkleidungen sowie Warme- und Schallddmmungen nach technischer
Notwendigkeit zur Sanierung der AuRenwande bei bestehenden baulichen Anlagen;

2. Erkern, Gesimsen, Portalen, Schaufenstern, Sockeln, Ziergliedern, Windfangen sowie Lichteinfalls- und
Kellereinwurfséffnungen und dergleichen um 1 m;

3. Balkonen, Terrassen, Pergolen, Freitreppen, Vordachern, Schutzdachern und angebaute Werbeeinrichtungen um
2 m; ein Mindestabstand von 2 m gegen die seitlichen und die innere Bauplatz- oder Nachbargrundgrenze(n) darf
jedoch nicht unterschritten werden;

4. ..
(4) Die Bestimmungen des Abs. 2 Z. 1 bis 3 gelten sinngemaf3
1. fur Vorbauten uber die StralRenfluchtlinie eines Bebauungsplanes und

2. - wenn kein Bebauungsplan vorhanden ist - fur Vorbauten lber die Grenze zwischen dem Baugrundstlick und der
offentlichen Verkehrsflache.

(5) In begriindeten Fallen sind Uberbauungen von éffentlichen Verkehrsflachen durch bauliche Anlagen, auch wenn sie
nicht ausschlieBlich Interessen des Verkehrs oder der Verkehrsteilnehmer dienen (wie Arkaden, Kuppeln und ahnliche
Verbindungsbaulichkeiten), zulassig, wenn

1. bei den dem Verkehr dienenden Flachen eine lichte Durchfahrtshéhe von mindestens 4,50 m und
2. bei Gehsteigen eine lichte Durchgangshohe von mindestens 2,50 m gewahrleistet ist.

(6) Die Zulassigkeit der Errichtung von baulichen Anlagen, die ausschlieBlich Interessen des Verkehrs oder der
Verkehrsteilnehmer dienen, wird durch die StralRenfluchtlinie des Bebauungsplanes und durch die Grenze zwischen
dem Baugrundstick und der &ffentlichen Verkehrsflache nicht berthrt."

Weder die Einfriedung noch das Schwimmbecken stellen eines der im § 6 Abs. 2 Z. 1 bis 3 BauTG genannten Vorhaben
dar. Da die beiden baulichen Anlagen Uberhaupt nicht Interessen des Verkehrs oder der Verkehrsteilnehmer dienen,
kommen auch die Ausnahmen nach 8 6 Abs. 5 und 6 BauTG nicht in Betracht. Es liegt somit ein Widerspruch zum
Bebauungsplan vor, der auch die Genehmigungsfahigkeit und damit eine Aufforderung nach 8 49 Abs. 1 BO
ausschliel3t.


https://www.jusline.at/entscheidung/36461

Da die errichtete Einfriedung schon wegen ihrer Situierung auf3erhalb der StraRBenfluchtlinie unzulassig ist, kommt es
weder darauf an, wie hoch exakt der Anteil der Mauer aus Beton und der Anteil der Holzlattung ist; es ist auch
unerheblich, ob die Ausfihrung dem Ortsbild widerspricht.

Hinsichtlich des Schwimmbeckens macht der Beschwerdefuhrer geltend, es hatte sich der baupolizeiliche Auftrag nur
auf jenen Teil beziehen durfen, der sich au3erhalb der StraRenfluchtlinie befinde.

Wohl hat der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 25. Janner 2000, ZI.96/05/0019, zu einer die zulassige Hohe
von 60 cm Uberschreitenden Mauer ausgesprochen, dass nicht mit einem Beseitigungsauftrag nach & 61
Abs. 1 06. BauO 1976, sondern mit einem Herstellungsauftrag nach 8 61 Abs. 5 0.6. Bau 1976 hatte vorgegangen

werden mussen, sodass die Mauer nur zum Teil abzutragen war.

Dass ein Schwimmbecken nicht in dieser Form teilbar ist, bedarf aber keiner weiteren Erdrterung. Zu Recht haben die
Verwaltungsbehorden auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen, wonach bei einem
einheitlichen Bauwerk grundsatzlich der gesamte Bau Gegenstand des baupolizeilichen Auftrag ist und der
Beseitigungsauftrag nicht nur jene Teile der baulichen Anlage betreffen kann, die mit den Bestimmungen des
Bebauungsplanes nicht tbereinstimmen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. Juni 1999, ZI. 95/05/0242). Die Herstellung
des gesetzmalligen Zustandes (8 49 Abs. 6 BO) kann nur durch Beseitigung dieses Schwimmbeckens erreicht werden;
gleiches galte Ubrigens fur die Einfriedung, ware sie in einer bewilligungs- und anzeigefreien Art (8 26 Z. 4 BO)

ausgefuhrt worden.

Soweit der Beschwerdefuhrer seine Bedenken gegen die GesetzmaRigkeit des Bebauungsplanes NO 110/1 vor dem
Verwaltungsgerichtshof wiederholt, ist er auf den nach Durchfihrung eines Vorverfahrens ergangenen
Ablehnungsbeschluss des Verfassungsgerichtshofes zu verweisen; der BeschwerdefUhrer tragt keine neuen
Argumente vor, sodass sich der Verwaltungsgerichtshof zu einer Antragstellung an den Verfassungsgerichtshof nicht
veranlasst sieht.

Da die belangte Behorde die Vorstellung somit im Ergebnis zu Recht abwies, erweist sich die Beschwerde insgesamt als
unbegrindet, sodass sie gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. ||
Nr. 333/2003. Das Kostenersatzbegehren der mitbeteiligten Gemeinde war abzuweisen (angesprochen wird
Schriftsatzaufwand), weil sie nicht durch einen Rechtsanwalt vertreten war (8 49 Abs. 1 VwWGG idF der Novelle
BGBI. I Nr. 88/1997) und weil sich diese Bestimmung auch auf 8 48 Abs 3 Z 2 VWGG bezieht (siehe die hg. Erkenntnisse
vom 19. Janner 1999, ZI. 96/08/0269, zuletzt vom 28. Juni 2005, ZI.2005/05/0099).

Wien, am 22. November 2005
Schlagworte
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