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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Blaschek,
Dr. Nowakowski, Dr. Pelant und Mag. Nedwed als Richter, im Beisein der SchriftflUhrerin Mag. Matt, tber die
Beschwerde des T (auch B oder Z oder G) in W, geboren 1957, vertreten durch Mag. Detlev Baumgarten, Rechtsanwalt
in 1010 Wien, HelfersdorferstralRe 5, gegen den Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 30. Mai 2005,
ZI. 230.288/7-V11/43/03, betreffend Zurtickweisung eines Asylantrages wegen entschiedener Sache (weitere Partei:
Bundesministerin fur Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Der Beschwerdefuhrer, ein georgischer Staatsangehoriger, reiste am 18. April 2001 (erstmals) in das Bundesgebiet ein
und stellte am selben Tag einen (ersten) Asylantrag, den er im Wesentlichen damit begrindete, wegen seiner
oppositionellen politischen Tatigkeit im Herkunftsstaat von der Polizei verfolgt zu werden.

Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 4. Marz 2002, rechtskraftig seit 19. Marz 2002, wegen
mangelnder Glaubwiirdigkeit der behaupteten Fluchtgrinde gemaR & 7 AsylG abgewiesen und es wurde
gemal 8§ 8 AsylG festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefuhrers
nach Georgien zuldssig sei.
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Mit Schriftsatz vom 14. November 2002, beim Bundesasylamt eingelangt am 15. November 2002, beantragte der
Beschwerdefiihrer neuerlich Asyl. Dazu gab er bei seiner Einvernahme durch das Bundesasylamt am 25. Marz 2003 an,
nach Beendigung des ersten Asylverfahrens ungefahr im Juli 2002 nach Georgien abgeschoben worden zu sein. Bei
seiner Ankunft in Thilisi sei er mit denselben Problemen konfrontiert gewesen wie vor seiner ersten Ausreise. Er sei von
der Polizei bereits erwartet, festgenommen und einen Tag lang in Haft gehalten worden. Seine Verwandten hatten ihn
"freikaufen dirfen". AnschlieBend habe er (wieder) in der Autoreparaturwerkstatte seines Schwagers gearbeitet, die
eines Nachts von Unbekannten zerstért worden sei. Zwei angestellte Nachtwdachter hatten den Vorfall zwar
beobachtet, die Tater aber nicht identifizieren kénnen. Der Beschwerdeflhrer habe in der Folge Anzeige bei der
Bezirkspolizei in Gldani erstattet. Einen Tag spater sei er von der Polizei festgenommen worden. Man habe ihn
bezichtigt, von seinen Nachtwdachtern Schadenersatz verlangt und deshalb mit diesen in eine Auseinandersetzung
geraten zu sein. Er habe funf Tage in Haft verbracht, ehe ihn seine Lebensgefahrtin freikaufen habe kénnen. Er habe
nachgedacht und sei zu dem Schluss gekommen, dass er in Thilisi nicht mehr weiter leben kénne. Gleichgultig was er
gemacht hatte, ware er wegen jeder Kleinigkeit gleich eingesperrt worden. Er habe wegen seiner politischen Tatigkeit
alles verloren und sei einfach mide, dem Regime und der Polizei immer wegzulaufen. Im Falle seiner Ruckkehr in das
Heimatland beflirchte er, es kdnne ihm dasselbe wie friher widerfahren.

Das Bundesasylamt wies diesen (zweiten) Asylantrag des Beschwerdeflihrers mit Bescheid vom 2. April 2003 gemal3
8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtick.

Die dagegen erhobene Berufung wies die belangte Behérde mit dem angefochtenen Bescheid "im Grunde des § 68
Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache" ab.

Nach Wiedergabe des Verfahrensverlaufes und allgemeinen Rechtsausfihrungen zu 8 68 Abs. 1 AVG begrindete die
belangte Behorde ihre Entscheidung folgendermal3en:

"Fir den unabhangigen Bundesasylsenat ist Sache des gegenstandlichen Verfahrens im Sinne des 8 66 Abs. 4 AVG
demnach ausschlieB3lich die Frage, ob die erstinstanzliche Behoérde den neuerlichen Asylantrag zu Recht gemaR § 68
Abs. 1 AVG zurtickgewiesen hat. Dies ist nach Auffassung der Berufungsbehorde der Fall, weil der Berufungswerber zu
seinem zweiten Asylantrag keinen neuen entscheidungsrelevanten Sachverhalt vorgebracht hat.

Der Berufungswerber berief sich im gegenstandlichen Asylverfahren auf die gleichen Fluchtgriinde, die er bereits in
seinem ersten Asylverfahren vorgebracht hatte. So fiihrte der Berufungswerber in der niederschriftlichen Einvernahme
vom 26. 3. 2003 aus, dass er gleich bei seiner Ankunft in Georgien im Juli 2002 von der Polizei verhaftet wurde und
spater noch einmal finf Tage in Polizeihaft verbracht habe. Beide Male sei er freigekauft worden. Dazu ist
festzuhalten, dass der Berufungswerber bereits wahrend seines ersten Asylverfahrens als Fluchtgrund vorgebracht
hatte, dass die Polizei unaufhérlich Geld von ihm erpressen wollte, indem sie ihn aus fadenscheinigen Grinden
inhaftiere, um danach Geld fur seine Freilassung zu kassieren. Daraus ergibt sich aber, dass sich die im
gegenstandlichen Verfahren vom Berufungswerber dargelegten Fluchtgrinde lediglich als eine FortfUhrung seines
Vorbringens darstellen, welches bereits im ersten Verfahren durch einen rechtskraftigen Bescheid als unglaubwirdig
erachtet wurde. Dies bestatigt der Berufungswerber auch insofern selbst, als er auf die Frage, worauf er seinen
zweiten Asylantrag begrinde, ausdrucklich erklarte, dass er bei seiner Ruckkehr nach Tbilisi mit den gleichen
Problemen konfrontiert gewesen wdare wie vor seiner ersten Ausreise. Gleiches gilt flir seine Beflirchtung, aus
politischen Grinden in Georgien verfolgt zu werden.

Da somit weder in der maf3geblichen Sachlage und zwar weder im Hinblick auf jenen Sachverhalt der in der Sphare des
Berufungswerbers gelegen ist, noch auf jenen, welcher von Amts wegen im Hinblick auf eine Entscheidung nach
§ 7 AsylG zu beurteilen ist, noch in den anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten ist, welche eine
andere rechtliche Beurteilung des Antrages nicht von vornherein als ausgeschlossen scheinen liel3e, liegt entschiedene
Sache vor, Uber welche nicht neuerlich meritorisch entschieden werden kann."

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof - nach Vorlage der
Verwaltungsakten durch die belangte Behérde - erwogen hat:

Unstrittig ist, dass der Beschwerdefihrer zur Begrindung des vorliegenden (zweiten) Asylantrages
Verfolgungshandlungen durch die georgischen Polizeibehérden behauptete, die sich erst nach rechtskraftigem
Abschluss des ersten Asylverfahrens (und im Anschluss an seine Rickkehr nach Georgien) ereignet haben sollen. Dass
diesem Vorbringen - wirde es zu Grunde gelegt - schon die grundsatzliche Eignung zur Begrindung eines



Asylanspruches abzusprechen ware, kann nicht von vornherein gesagt werden und wurde von der belangten Behdrde
auch nicht in dieser Weise begriindet. Sie argumentierte vielmehr damit, dass die behaupteten Geschehnisse nach der
Ruckkehr in den Herkunftsstaat lediglich eine Fortfihrung des Vorbringens im ersten Asylverfahren waren. Dieses
Vorbringen sei jedoch bereits durch einen rechtskraftigen Bescheid (des Bundesasylamtes vom 4. Marz 2002) als
unglaubwiirdig erkannt worden.

Damit verkennt die belangte Behorde, dass das neue Vorbringen des Beschwerdefiihrers im Sinne der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes daraufhin zu Uberprifen gewesen ware, ob es einen "glaubhaften Kern"
aufwies oder nicht. Dass das neue Vorbringen in einem inhaltlichen Zusammenhang mit den im Erstverfahren nicht
geglaubten Behauptungen stand, andert an diesem Umstand nichts. Ein solcher Zusammenhang kann fir die
Beweiswirdigung der behaupteten neuen Tatsachen argumentativ von Bedeutung sein, macht eine Beweiswirdigung
des neuen Vorbringens aber nicht von vornherein entbehrlich oder gar - in dem Sinn, mit der seinerzeitigen
Beweiswirdigung unvereinbare neue Tatsachen dirften im Folgeverfahren nicht angenommen werden - unzulassig.
Kénnten die behaupteten neuen Tatsachen, gemessen an der dem rechtskraftigen Bescheid des Bundesasylamtes
vom 4. Marz 2002 zu Grunde liegenden Rechtsanschauung, zu einem anderen Verfahrensergebnis fihren, so bedurfte
es einer die gesamten bisherigen Ermittlungsergebnisse einbeziehenden Auseinandersetzung mit ihrer
Glaubwiirdigkeit (vgl. zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom 29. September 2005, ZI. 2005/20/0365, mwN).

Da die belangte Behorde dies nicht erkannt hat, war der angefochtene Bescheid gemal3 8 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003. Die Zuerkennung der vom Beschwerdefuhrer verzeichneten Eingabegebihr kam
- wegen der diesbezlglich bewilligten Verfahrenshilfe - ebenso wenig in Betracht wie ein gesonderter Zuspruch von

Umsatzsteuer, der in den oben genannten Bestimmungen nicht vorgesehen ist.
Wien, am 22. November 2005
Schlagworte
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