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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.02.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof. Dr. Friedl als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kodek, Dr. Niederreiter, Dr. Redl und Dr. Schiemer
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei S*** G*** U*** W*** \VNjen 4., Schwarzenbergplatz 14,
vertreten durch Dr. Walter Prunbauer und andere Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagte Partei Willy H***
Wirkwarenerzeugung Gesellschaft mbH, Hard, Oberer Achdamm 10, vertreten durch Dr. Ingobert Schuler,
Rechtsanwalt in Bregenz, wegen Unterlassung und Urteilsverdffentlichung (Gesamtstreitwert S 220.000), infolge
Revisionsrekurses der klagenden Partei gegen den BeschluR des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Rekursgericht vom
30. Oktober 1989, GZ 4 R 316/89-10, womit der BeschluR des Landesgerichtes Innrbruck vom 14. August 1989, GZ 6 Cg
405/88-6, abgeandert wurde, folgenden

Beschlu
gefaldt:
Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben; der angefochtene BeschluR wird dahin abgeandert, dal3 der BeschluR des
Erstgerichtes wiederhergestellt wird.

Die Revisionsrekursbeantwortung wird zurlickgewiesen. Die Parteien haben die Kosten des Berichtigungsverfahrens
aller Instanzen selbst zu tragen.

Text
Begrindung:

Mit der Behauptung, die beklagte Partei "HermannW i | | y, Kaufmann, Hard" betreibe unter der
Etablissementbezeichnung "K***" von seinem Hauptstandort Hard aus in Innsbruck, Wérgl und Kufstein ua den
Einzelhandel mit Textilien fur Kinder, wobei er Ende September, Anfang Oktober 1988 in einem Werbeprospekt
unzuldssige Zugaben angekiindigt und gewahrt habe, beantragte der Klager, die beklagte Partei schuldig zu erkennen,
es im geschaftlichen Verkehr beim Einzelhandel mit Textilwaren zu unterlassen, neben Waren unentgeltliche Zugaben
(Pramien), insbesondere die unentgeltliche Zugabe einer Digitaluhr beim Kauf von Textilwaren ab S 500, anzubieten,
anzukindigen oder einem groReren Kreis von Personen zu gewadhren; weiters erhob der Klager auch ein
Urteilsverdffentlichungsbegehren. Zur Sicherung seines Unterlassungsanspruches beantragte er die Erlassung einer
inhaltsgleichen einstweiligen Verfligung.

Das Erstgericht trug dem Beklagten auf, binnen drei Wochen die Klagebeantwortung zu erstatten; mit seiner
Zustellverfigung verband es den Auftrag, sich auch zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung (binnen
zehn Tagen) zu duBern. In der Folge erlieB das Erstgericht am 2. Janner 1989 die einstweilige Verfigung
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gegen "Hermann Wil |l y". Die Zustellung dieser Entscheidung an
"Hermann Wil ly, Kaufmann, 6971 Hard" erfolgte durch

Hinterlegung. Auf Antrag des Klagers erlieR das Erstgericht nach fruchtlosem Ablauf der Klagebeawrtungsfrist am 24.
April 1989 ein Versaumungsurteil, welches ebenfalls an "Hermann Wi | I 'y, Kaufmann, 6971 Hard" durch Hinterlegung
zugestellt wurde. Die diese beiden Zustellungen betreffenden Ruckscheinbriefe kamen als "nicht behoben" an das
Erstgericht zurlck.

Am 31. Juli 1989 beantragte der Klager, die Bezeichnung der beklagten Partei in Klage und einstweiliger Verfligung auf
"Willy H*** Gesellschaft mbH, Wirkwarenerzeugung, 6971 Hard, Oberer Achdamm 10" (HRB 3.002 des Landesgerichtes
Feldkirch) richtigzustellen sowie Klage und einstweilige Verfigung an diese "berichtigte" beklagte Partei zuzustellen. Ein
"Hermann W i | | y" sei seit rund 8 Jahren tot; die Geschafte an den in der Klage genannten Standorten betreibe die
Willy H*** Gesellschaft mbH. Diese habe die irrtiimlich gegen "Hermann W i | | y" gerichtete Klage Ubernommen; auf
Grund der Angaben in der Klage habe ihr auch klar sein mussen, daf3 in Wahrheit sie in Anspruch genommen wurde.
Die "Willy H*** Wirkwarenerzeugung Gesellschaft mbH" sprach sich gegen eine solche Berichtigung aus. Aus dem
Vorbringen in der Klage ergebe sich nicht klar und deutlich, daf? sie als Beklagte gemeint war. Einen "Hermann Wil | y"
habe es nie gegeben; Willy H*** sei aber schon vor mehr als 8 Jahren gestorben. Der Klager habe ausdrtcklich eine
physische Person in Anspruch genommen und hatte damit auch einen der GeschaftsfUhrer der "Willy H***
Wirkwarenerzeugung Gesellschaft mbH" meinen kénnen. Im Gbrigen habe am selben Standort auch die zu HRA 1545
des Landesgerichtes Feldkirch registrierte Firma "Willy H*** Wirkwarenerzeugung" ihren Sitz. Der Klager strebe in
Wahrheit einen unzuldssigen Parteiwechsel an.

Das Erstgericht bewilligte die beantragte Richtigstellung. An dem in der Klage genannten Standort habe zwar neben
der "Willy H*** Wirkwarenerzeugung Gesellschaft mbH" auch die als OHG eingetragene "Willy H***
Wirkwarenerzeugung" ihren Sitz. Die "beklagte Partei" habe jedoch selbst vorgebracht, dal3 das beanstandete Flugblatt
von den Geschaftsfiuhrern der GmbH verteilt wurde. In der Bezeichnung der "Willy H*** Wirkwarenerzeugung
Gesellschaft mbH" als beklagte Partei liege daher keine Anderung der Klage, sondern eine zulissige Richtigstellung der
Parteienbezeichnung.

Das Rekursgericht wies den Berichtigungsantrag des Klagers ab und sprach aus, dal3 der Wert des Streitgegenstandes
S 15.000, nicht jedoch S 300.000 Ubersteige und der Revisionsrekurs zuldssig sei. Falls sich bereits aus der Klage
eindeutig die tatsachlich betroffene Person und deren irrtimliche Benennung im Kopf der Klage ergebe, kénne die
Richtigstellung einer Parteienbezeichnung gemal’ 8 235 Abs 5 ZPO auch mit einem Personenwechsel verbunden sein.
In der vorliegenden Klage sei als beklagte Partei eindeutig dasjenige Rechtssubjekt bezeichnet worden, welches mit
dem Hauptstandort in Hard und Verkaufsniederlassungen in Innsbruck, Worgl und Kufstein das als "K***" bezeichnete
Unternehmen betreibt.

Den in der Klage genannten "Hermann W i | | y" habe es nie gegeben; er komme daher auch nicht als Betreiber des in
der Klage genannten Unternehmens in Frage. Dem Klager sei daher blof3 in der Benennung des Rechtssubjektes eine
Fehlbezeichnung unterlaufen. Der "Willy H*** Wirkwarenerzeugung Gesellschaft mbH", welche die Klage im Rahmen
des Zustellvorganges entgegengenommen habe, habe vielmehr klar sein misen, daB in Wahrheit sie selbst Adressat
der Klage war. Dal die Klage nicht gegen die (am selben Standort etablierte) OHG "Willy H*** Wirkwarenerzeugung"
gerichtet war, ergebe sich zwar nicht aus der Klage; die "Willy H*** Wirkwarenerzeugung Gesellschaft mbH" habe
jedoch in ihrer Stellungnahme zum Berichtigungsantrag vorgebracht, daR ihre Geschéftsfihrer den beanstandeten
Prospekt verteilt hatten, so dal? die Mdglichkeit, daR die OHG Adressat der Klage sein kdnnte, ausscheide. Damit waren
zwar grundsatzlich die Voraussetzungen flir eine Richtigstellung der Parteienbezeichnung im Sinne des § 235 Abs 5
ZPO gegeben; eine solche sei aber nur dann moglich, wenn das Verfahren nicht schon - wie hier - durch eine
rechtskraftige Entscheidung beendet wurde. Eine Berichtigung dieser verfahrensbeendenden Entscheidung nach § 419
ZPO sei nicht moglich, weil der Fehler nicht dem Gericht, sondern dem Klager unterlaufen sei; das
Berichtigungsverfahren nach § 419 ZPO sei nicht dazu da, die Identitat einer - im Urteil und im Berichtigungsantrag
offensichtlich verschieden bezeichneten - Person festzustellen. Dabei werde nicht tbersehen, dalR der Klager nur die
Anderung des Namens der beklagten Partei in Klage und einstweiliger Verfiigung begehre und die neuerliche
Zustellung von Klage und einstweiliger Verfugung beantragt habe. Eine Beschréankung der Berichtigung der
Parteienbezeichnung auf einen Teil des bereits durchgefihrten Verfahrens unter AufBerachtlassung weiterer,
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tatsachlich erfolgter Prozel3schritte sei aber in der Prozef3ordnung nicht vorgesehen und stehe auch nicht im Belieben
einer Partei. Die Berichtigung der Parteienbezeichnung im Sinne des 8 235 Abs 5 ZPO kdnne nur das gesamte bis zur
Berichtigung durchgefiihrte Verfahren betreffen; sie misse bewirken, dal3 die Prozel3schritte gegen jene Partei gelten,
die infolge der Berichtigung als beklagte Partei anzusehen ist. Eine neuerliche Zustellung der Klage an die GmiH
komme schon deshalb nicht in Frage, weil diese die Klage bereits erhalten habe; auch die einstweilige Verfigung und
das Versaumungsurteil seien - allerdings mit der Bezeichnung "Hermann W i | | y" - bereits zu Handen der "Willy H***
Wirkwarenerzeugung Gesellschaft mbH" (durch Hinterlegung) zugestellt worden. Diese miRte daher, ware die
Richtigstellung der Parteienbezeichnung auch noch nach Rechtskraft des Versaumungsurteils zuldssig, die Rechtskraft
dieses Urteils gegen sich gelten lassen.

Der vom Klager gegen diesen Beschlul3 erhobene Revisionsrekurs ist berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Die Revisionsrekursbeantwortung ist unzulassig, weil kein Fall des § 521 a ZPO vorliegt; sie war daher zurtickzuweisen.
Der im Revisionsrekurs vertretenen Auffassung, dal sich im vorliegenden Fall die als Beklagte in Anspruch
genommene Person eindeutig aus der Klage ergebe und deshalb die beantragte Richtigstellung zuldssig sei, ist
beizupflichten:

GemaR § 235 Abs 5 ZPO idF des Art IV Z 39 ZVN 1983 BGBI 135 ist es weder eine Anderung der Klage noch eine
Anderung der Partei, wenn die Parteibezeichnung auf diejenige Person richtiggestellt wird, von der oder gegen die
nach dem Inhalt der Klage in einer jeden Zweifel ausschlieBenden Weise, etwa durch die Anfihrung der Bezeichnung
ihres Unternehmens das Klagebegehren erhoben worden ist; eine solche Berichtigung ist in jeder Lage des Verfahrens
auf Antrag oder von Amtswegen vorzunehmen, gegebenenfalls durch die Anwendung der 88 84 und 85 ZPO. Wie sich
dazu aus den EB zur RV der ZVN 1981 (669 BIgNR 15. GP 52 f zu Z 31 A8 235 ZPOU) ergibt, wollte der Gesetzgeber mit
dieser Bestimmung jene haufigen Falle treffen, in denen Fehler bei der Bezeichnung einer Partei - vor allem der
beklagten Partei - vom Beklagten schikands als Grundlage flr eine Bestreitung der Klagelegitimation herangezogen
werden, indem davon ausgegangen wird, Partei sei jemand anderer als der, der eindeutig gemeint ist, und dieser
andere, auf den die unkorrekte Bezeichnung

zufallig pal3t, sei eben nicht als Klager oder Beklagter legitimiert.
Eine bloRRe Berichtigung der Parteibezeichnung liegt nur dann

vor, wenn die Bezeichnung des als Partei genannten Rechtssubjektes gedndert wird, ohne dal3 dadurch an die Stelle
des bisher als Partei angesehenen und als Partei behandelten Rechtssubjektes ein anderes treten soll; eine
Parteianderung ist hingegen dann anzunehmen, wenn anstelle des bisher als rartei bezeichneten Rechtssubjektes ein
anderes Rechtssubjekt in den Rechtsstreit einbezogen werden soll. Als ProzeRpartei ist dabei diejenige Person
anzusehen, deren Parteistellung sich aus dem Vorbringen und dem Begehren der Klage klar und deutlich ergibt (OBI
1985, 82 und die dort angefuhrte Judikatur). Die Berichtigung der Parteibezeichnung darf grundsatzlich nicht dazu
fahren, daB an die Stelle der bisherigen Partei ein anderes Rechtssubjekt tritt, ein Mangel der Passivlegitimation also
nicht die Umstellung des Beklagten auf die sachlegitimierte Person zur Folge haben. Nur dann, wenn sich aus dem
Inhalt der Klage eindeutig und in einer jeden Zweifel ausschlieRenden Weise ergibt, dafl die nur auf Grund der
Angaben im Kopf der Klage als Beklagte behandelte Partei nicht die nach dem gesamten Inhalt der Klage richtig als
Beklagter bezeichnete Person war, ist die in einem solchen Fall an sich zuldssige "Richtigstellung" der
Parteibezeichnung gleichzeitig mit einem Personenwechsel verbunden (Fasching, LB2 Rz 323).

Voraussetzung fUr die Zulassigkeit der Berichtigung der Parteibezeichnung bleibt also trotz der der
Verfahrensdékonomie Rechnung tragenden Zielsetzung der ZVN 1983, dal3 aus der Klage diejenige Person, die geklagt
ist,

- wenn auch nicht namentlich so doch - in einer "jeden Zweifel ausschlieBenden Weise" erkennbar ist; nur so ist es im
Sinne der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsdtze moglich, eine - zuldssige - Berichtigung der
Parteibezeichnung von einer - unzuldssigen - Parteibezeichnung abzugrenzen (14 Ob 172, 173/86; 7 Ob 516/87). Als
Beispiel daftir, wann sich aus dem gesamten Inhalt der Klage eindeutig die richtige Partei ergibt, nennt & 235 Abs 5 ZPO
die Anfuhrung der "Bezeichnung ihres Unternehmens". Wer materiell in Anspruch genommen werden kann, ist daher
far die Beurteilung der Eindeutigkeit einer Parteibezeichnung in der Klage nicht ausschlaggebend; Beklagter ist - nach
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dem im Zivilprozel3 malRgebenden formellen Parteibegriff - wer in der Klage als solcher bezeichnet wird (Fasching aaO
Rz 319). Daran hat auch der durch die ZVN 1983 eingefiihrte 8 235 Abs 5 ZPO nichts gedndert (Fasching aaO Rz 322;
Rechberger aaO 398).

Aus der vorliegenden Klage ergibt sich nun in einer jeden Zweifel ausschlieBenden Weise, dal3 jene Person geklagt
werden sollte, die unter der Etablissementbezeichnung "K***" in Innsbruck, Worgl und Kufstein von einem
Hauptstandort in Hard aus das handwerksmaRige Gewerbe der Wirkwarenerzeugung und den Einzelhandel mit
Textilien fur Kinder betreibt. Im Kopf der Klage wurde dieses Rechtssubjekt unrichtig mit "HermannW i | | y"
bezeichnet. Eine physiche Person dieses Namens existiert an der angegebenen Anschrift nicht; auBer Streit steht aber
die Behauptung des Klagers im Berichtigungsantrag, dall die "Willy H*** Wirkwarenerzeugung Gesellschaft mbH"
Inhaberin dieses Unternehmens ist. Dall an derselben Anschrift auch eine OHG mit einer - im Kern -
Ubereinstimmenden Firma ihren Sitz hat, fallt unter diesen Umstanden nicht mehr ins Gewicht. Die Berichtigung der
Parteibezeichnung ist daher im Sinne der vorstehenden Ausflihrungen zuldssig; sie ist Uberdies nicht einmal mit einem
Parteiwechsel verbunden, weil die Klage tatsachlich der "richtigen" Beklagten zugestellt worden ist.

Entgegen der vom Rekursgericht vertretenen Auffassung ist jedoch die Berichtigung der Parteibezeichnung nach der
Rechtsprechung auch noch im Verfahren zur Aufhebung der Vollstreckbarkeitsbestatigung zuldssig (GesRZ 1985, 194,
und 196; Fasching LB2 Rz 323; Rechberger, Mangel der Parteiexistenz, Mangel der Parteifahigkeit und mangelhafte
Parteibezeichnung in FS-Fasching 385 ff A396U). Die Fallung eines Versdumungsurteiles gegen "Hermann W i | | y"
hindert daher - entgegen der Auffassung des Rekursgerichtes - die Richtigstellung der Parteienbezeichnung auf die
GmbH nicht. Wie weit die Zustellungen der Entscheidungen des Erstgerichtes im Hinblick auf die unrichtige Angabe des
Empfangers auf den Rickscheinbriefen wirksam waren, ist fur die Entscheidung Uber die Zulassigkeit der Berichtiguug
der Parteienbezeichnung ohne Belang.

Dem Revisionsrekurs war daher Folge zu geben und die Entscheidung des Erstgerichtes wiederherzustellen.

Der Klager hat im Berichtigungsverfahren keinen Kostenersatzanspruch, weil die Kosten des Berichtigungsantrages
und des Revisionsrekurses wegen der Vermeidbarkeit der fehlerhaften Parteienbezeichnung zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung nicht notwendig waren. Die Beklagte hat als im Berichtigungsverfahren unterlegene Partei jedenfalls
keinen Anspruch auf Ersatz der Kosten dieses Verfahrens.
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