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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Schubert als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Hofmann, Dr.Schlosser, Dr.Graf und Dr.Schiemer als weitere
Richter in der Verlassenschaftssache des Josef B*** verstorben am 17.Marz 1985, infolge Rekurses des
erblasserischen Sohnes Dr.Josef B*** Bundesbediensteter, Wien 15., Marzstrale 71/11-13, gegen den Beschlul3 des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 31.August 1989, GZ 47 R 487,489/89-64, womit der
Rekurs des Dr Josef B*** gegen den Beschluf3 und die Einantwortungsurkunde des Bezirksgerichtes Finfhaus je vom
30.Dezember 1987, GZ 3 A 251/85-50,51, zurtickgewiesen wurde, folgenden

Beschlul

gefaldt:

Spruch

Die Rekurserganzung vom 19.Dezember 1989 wird zurlickgewiesen. Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Einantwortungsurkunde und Mantelbeschlul? wurden dem Rekurswerber am 18Janner 1988 durch Hinterlegung
zugestellt. Der am 17.0ktober 1988 zur Post gegebene "Einspruch" mit dem Antrag, das Gericht moge die Abhandlung
selbst durchfuhren, wurde mit dem angefochtenen Beschlul3 als verspatet zurtickgewiesen.

Rechtliche Beurteilung

Der dagegen vom erblasserischen Sohn erhobene "Einspruch" wurde (lange nach Ablauf der Rechtsmittelfrist) mit
Schreiben vom 19. Dezember 1989 aufrecht erhalten und naher ausgefuhrt. Da auch im Verfahren aul3er Streitsachen
der Grundsatz der Einmaligkeit von Rechtsmitteln gilt, Erganzungen und Nachtrage daher unzuldssig sind (EFSlg
58.174, 58.175 uva), war diese Rekurserganzung zurlickzuweisen.

Der Rekurs ist im ubrigen nicht berechtigt.

Die 14tagige Rekursfrist des 8 11 Abs 1 AuBRStrG war bei Erhebung des gegen die Beschlisse des Erstgerichtes
gerichteten Rekurses langst verstrichen. Auf das verspatete Rechtsmittel konnte auch nicht gemal3 8 11 Abs 2 Aul3StrG
Bedacht genommen werden, da sowohl der Miterbe als auch der Gerichtskommissar aus diesen BeschlUssen Rechte
erworben haben, sodalR diese Beschlusse nicht ohne deren Nachteil abgedndert werden kénnten (JBl. 1947, 21; GIU
2519 ua, zuletzt 6 Ob 112/74).
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