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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.02.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr.Samsegger als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Schobel, Dr.Schlosser, Dr.Redl
und Dr.Kellner als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei S*** Aktiengesellschaft Osterreich, 1211
Wien, Siemensstral3e 88-92, vertreten durch Dr.Robert Siemer, Dr.Heinrich Siegl, Dr.Hannes Fureder, Rechtsanwalte in
Wien, wider die beklagte Partei Firma A*** Kunststofftechnik und Fahrzeugbau Gesellschaft mbH, 4580
Windischgarsten, vertreten durch Dr.Rudolf Schuh, Rechtsanwalt in Linz, und des Nebenintervenienten auf Seite der
klagenden Partei Dr.Romeo N***, Rechtsanwalt, 1080 Wien, LerchenfelderstralBe 8, als Masseverwalter im Konkurs
Uber das Vermdogen der Firma B*** Karosserie- und Fahrzeugbau, Ing.Otto S***, 1150 Wien, Hugelgasse 8-10, wegen S
460.488 sA und Feststellung (Streitwert S 50.000), infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 2. Oktober 1989, GZ 4 R 159/89-63, womit infolge der
Berufungen beider Parteien das Urteil des Handelsgerichtes Wien vom 30.Marz 1989, GZ 15 Cg 48/85-56, abgeandert
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben und das angefochtene Urteil dahin abgeandert, dal? es lautet:

"1. Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei den Betrag von S 460.488 samt 9,5 % Zinsen seit 3.6.1985
zuzuglich 20 % Umsatzsteuer aus den Zinsen sowie die mit S 191.118,64 bestimmten Kosten erster Instanz und die mit
S 39.505,80 bestimmten Kosten zweiter Instanz (darin enthalten S 5.244,30 Umsatzsteuer und S 8.040 Barauslagen)
sowie dem Nebenintervenieten auf Seite der klagenden Partei die mit S 63.798,33 bestimmten Kosten (darin enthalten
S 5.782,58 Umsatzsteuer und S 190 Barauslagen) binnen 14 Tagen zu bezahlen.

2. Es wird festgestellt, daRR die beklagte Partei der klagenden Partei fir samtliche Schaden, die in Zukunft bei den auf
Grund der Bestellung der Firma B*** Karosserie- und Fahrzeugbau Ing.Otto S*** vom 27.10.1981 und der
Auftragsbestatigung der Firma A*** Industrie Gesellschaft mbH vom 30.10.1981 gelieferten 10 ORF-
Horfunkibertragungswagen aus der mangelhaften Isolierung der Schnittflaichen gegen Wassereintritt und der
fehlerhaften Verarbeitung der GFK-AuRenhaut und des darunter befindlichen Isolierkunststoffschaumes entstandenen
Verformung der AuRenhaut auftreten, zu haften hat.".

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 37.344,80 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin enthalten S 2.890,80 Umsatzsteuer und S 20.000 Barauslagen) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die klagende Partei begehrte von der beklagten Partei nach Klagseinschrankung die Zahlung von S 460.488 (inklusive
Umsatzsteuer) sowie die Feststellung, dal die beklagte Partei schuldig sei, der klagenden Partei samtliche Schaden, die
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im Zusammenhang mit der nicht ordnungsgemallen Lieferung der Kofferaufbauten der ORF-Ho6rfunkwagen in bezug
auf die Bestellung der Firma B*** Karosserie- und Fahrzeugbau Ing.Otto S*** vom 27.10.1981 und der
Auftragsbestatigung der Firma A*** Industrie Gesellschaft mbH vom 30.10.1981 in Zukunft entstehen werden, zu
ersetzen. Die Klagerin brachte dazu vor, sie habe vom ORF den Auftrag erhalten, 10 Ubertragungswagen zu liefern. Sie
habe ihrerseits die Firma B*** Karosserie- und Fahrzeugbau Ing.Otto S*** (in der Folge nur mehr als Firma B***
bezeichnet) damit beauftragt, die Karosserieaufbauten fur diese Fahrzeuge zu liefern. Diese Firma habe wiederum die
Firma A*** |*** G*** mpbH (in der Folge nur mehr als AIG bezeichnet) damit beauftragt, die Kofferaufbauten
herzustellen. Die Beklagte habe mitgeteilt, dal3 sie in alle zwischen der Firma B*** und der AIG abgeschlossenen
Vertrage eingetreten sei. Die Auslieferung der Fahrzeuge an den ORF sei in der Zeit zwischen September 1982 und Juni
1983 erfolgt. Bald danach seien an den Aufbauten Mangel aufgetreten, es sei zum Eintritt von Wasser und zu
Blasenbildungen gekommen. Diese Mangel habe die Firma B*** behoben. Durch die Versicherung der AIG sei eine
Abgeltung erfolgt. Dadurch seien die Garantie sowie die anschlieBende Gewahrleistungsfrist verlangert worden. Im
Herbst 1984 seien abermals gravierende Mangel aufgetreten, die wiederum Wassereintritt zur Folge gehabt hatten. Es
habe sich herausgestellt, da3 bei Ausfiihrung der Karosseriearbeiten grundlegende Fehler begangen worden seien, die
bei Abnahme und Ubergabe der Fahrzeuge nicht erkennbar gewesen seien. Der Fehler sei bei der Fertigung der GFK-
Sandwichplatten entstanden. Anstatt die Kanten bestellungsgemalR mit einem Schutzschild abzuschliel3en, sei
unbehandeltes Holz verwendet worden. Uber Risse in den Trennfugen beim Fahrerhaus und beim Heckportal sei
Wasser bis zum Holz vorgedrungen. Dieses sei aufgequollen und habe Teile der AuBenschutzwand aufgeldst. Die
Beklagte habe auftragswidrig die Versiegelung der Trennflachen nicht oder nur mangelhaft durchgefihrt. Das
Auftreten der Blasenbildung sei darauf zurtickzufiihren, dal? die Beklagte die Verbindung der KunststoffauBenhaut mit
dem Isolierkern schlecht verarbeitet habe. Dies sei erst bekannt geworden, als die Wagen zwischen September und
Dezember 1984 zur Reparatur zur Firma "K***" gebracht worden seien. Die Sanierungsarbeiten seien durch die Firma
K*** durchgefihrt worden, da Uber das Vermdgen der Firma B*** der Konkurs erdffnet worden sei. Die Firma K***
habe der Klagerin daftir S 1,332.232 in Rechnung gestellt. Hievon sei der Klagsbetrag der beklagten Partei zuzurechnen.
Die AIG treffe an diesen Mangeln ein grobes Verschulden. Die Firma B*** habe ihre

Gewahrleistungs-, Schadenersatz- und sonstigen Anspriche an die Klagerin abgetreten. Da mit weiteren
Behebungskosten gerechnet werden musse, werde auch ein Feststellungsbegehren gestellt. Die AIG hatte die
Bestellerin auf die gefahrliche Konstruktion und die damit verbundene Gefahr eines Wassereindringens aufmerksam
machen mdissen. Der Klagsbetrag werde daher auch wegen Verletzung der Warnpflicht geschuldet. Die vom
Masseverwalter der Firma B*** abgegebene Abfindungserklarung habe nur eine dort zitierte Rechnung betroffen,
nicht aber die klasgegenstandlichen Forderungen.

Die beklagte Partei bestritt und wandte ein, der Auftrag zur Herstellung der Kofferaufbauten sei nicht von der Klagerin,
sondern von der Firma B*** erteilt worden. Die Gewahrleistungsfrist sei am 27.10.1983 abgelaufen. Versteckte Mangel
seien nicht vorgelegen, die Beklagte treffe auch kein Verschulden. Die von der Klagerin behaupteten Mangel seien
durch unsachgemiRe Benitzung entstanden. Uberdies habe der Masseverwalter der Firma B*** auf alle
Ersatzanspriche fur nicht erkennbare Mangel verzichtet. Die Konstruktion der Rohlinge sei nicht durch die AIG,
sondern im Einvernehmen mit dem ORF durch Prof.Dr.H*** erfolgt. Zur Blasenbildung sei es auch dadurch
gekommen, dal3 beim Lackieren die Hochsttemperatur von 650 Uberschritten worden sei.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren mit einem Betrag von S 94.488 samt Zinsen statt und stellte fest, daf3 die
beklagte Partei der klagenden Partei jene Schaden, die in Zukunft bei den auf Grund der Bestellung der Firma B***
vom 27.10.1981 und der Auftragsbestatigung der Firma A*** Industrie Gesellschaft mbH vom 30.10.1981 gelieferten
10 ORF-Horfunkibertragungswagen in Form einer infolge fehlerhafter Verarbeitung der GFK-Aul3enhaut und des
darunter befindlichen Isolierkunststoffschaumes bei Warmeeinwirkung entstehenden Verformung der AuRBenwande
(Blasenbildung) auftreten, zu ersetzen habe. Das Mehrbegehren auf Zahlung von S 366.000 samt Zinsen sowie auf
Feststellung, daf die beklagte Partei der Klagerin samtliche tber die in Punkt 2. genannten Schaden hinausgehenden
Schaden, die im Zusammenhang mit der nicht ordnungsgemadRen Lieferung der Kofferaufbauten der ORF-
Horfunkwagen in bezug auf die Bestellung der Firma B*** vom 27.10.1981 und der Auftragsbestatigung der Firma
A*** Industrie Gesellschaft mbH vom 30.10.1981 in Zukunft entstehen werden, zu ersetzen habe, wurde abgewiesen.

Folgende Feststellungen wurden getroffen:

Die Klagerin erteilte im Jahre 1981 der Firma B*** "als fachlich versiertem Subunternehmer" den Auftrag zur



Herstellung von Karosserieaufbauten fur insgesamt 10 Rundfunkibertragungswagen fir den ORF. Die Karosserien
sollten im wesentlichen aus Kunststoffmaterial bestehen. Die B*** wandten sich daher ihrerseits an die A*** Industrie
Gesellschaft mbH (AIG) wegen der Herstellung entsprechender Bauteile fur derartige Plastikaufbauten. Die AIG hatte
sich auf Grund einschlagiger Erfahrungen fur derartige Auftrage mit einem entsprechenden Hinweis darauf angeboten

und war deswegen auch schon mit dem ORF in Verbindung gestanden.

Auf Grund des Anbotes der AIG vom 11.3.1981 und der bisherigen Kontakte bestellten die B*** mit Schreiben vom
27.10.1981 10 Stiick Kofferrohlinge fir ORF-Ubertragungswagen zum Stiickpreis von S 280.000 zuziglich 18 %
Umsatzsteuer. Die Ausfihrungsdetails der Bestellung sollten entsprechend von zur Verfligung gestellten Zeichnungen
der B*** erfolgen. Im Bestellschreiben war unter anderem angefihrt: "Samtliche Ausschnitte missen auBen sauber
verarbeitet und gegen Eindringen von Wasser entsprechend 'versiegelt' werden." In den Zeichnungen, die vom
Angestellten der B*** Ing.Herbert H*** auf Grund eines diesem von der AIG zur Verfligung gestellten und von
Dipl.Ing.Dr.Hermannn H*** entworfenen Konstruktionsprinzips angefertigt wurden, ist auch eines der bendétigten
Werkstuicke, das zum Teil aus Holzteilen besteht, als "Schnitt G/G" mit dem ausdrtcklichen Vermerk "Schnittflachen
versiegeln" skizziert. Dipl.Ing.Dr.Hermann H*** war bei der Erstellung der Planzeichnungen und der Ubrigen
Auftragspapiere fiir die gegenstiandlichen Ubertragungswagen nicht beteiligt, hatte aber friiher bei Planung und Bau
mehrerer TV-Ubertragungswagen nach demselben Konstruktionsprinzip mitgewirkt. In dem Bestellschreiben wurde
ein Jahr Vollgarantie (Material und Arbeiten) fir Fehler aus der Lieferung der AIG, "beginnend ab Ubernahme des
jeweiligen Wagens an den ORF" verlangt.

Der Auftrag der B*** wurde von der AIG mit Schreiben vom 30.10.1981 bestatigt, in dem auch die Auftragsdetails
hinsichtlich der technischen Ausfuhrung wiedergegeben sind, allerdings fehlt hier jeder Hinweis auf eine allenfalls
vorzunehmende "Versiegelung".

Bezlglich der Garantiefristen heil3t es: "Auf die von uns gelieferten Aufbauten gewahren wir fir etwaige, in unserer
Produktion aufgetretene Fehler eine Garantie von 12 Monaten ab Ubernahme des jeweiligen Aufbaues durch den ORF,
jedoch nicht langer als 18 Monate ab Ablieferung des Aufbaues von unserem Werk".

Unter Zugrundelegung der genannten Zeichnungen wurden von einem Konstrukteur der AIG fur deren Arbeiter
weitere Detailplane ausgearbeitet, die von Ing.Herbert H*** Uberprift wurden. In der Folge wurden von der AIG die
Aufbaurohlinge auftragsgemall in Paneel-Sandwich-Bauweise hergestellt, wobei die Seitenpaneele aus
Kunststoffschaum, der auBen von einer glasfaserverstarkten Kunststoffschicht (GFK) und innen mit Aluminiumplatten
umgeben war, und aus Holzleisten, die innen und auBen, nicht aber an den Schnittflaichen, mit GFK-Material
beschichtet waren, bestanden . Nach der Herstellung der Kofferrohlinge wurden von der AlG lediglich zum Zwecke des
Transportes zu den B*** die unbehandelten Fldchen der fir die Montage angebrachten Holzteile mit einem Zwei-
Komponenten-Kleber versehen. Da in der Auslieferung gegenlber den vereinbarten Lieferterminen auch teilweise
Verzogerungen auftraten, wurden die vorhandenen Teile wahrend der Lagerung bei der AIG zur Ganze abgedeckt. Ein
génzlicher Uberzug der Holzteile der Rohlinge mit einer GFK-Schicht - also auch der Schnittflichen - war von der AlG
dem Auftrag entsprechend nicht vorgesehen. Den Mitarbeitern der AIG war bekannt, dal} der Zusammenbau der
Kofferrohlinge und deren Montage auf die LKW sowie die erforderlichen Anpassungsarbeiten bei den StoR3stellen zum
FUhrerhaus und im Bereich des Heckportales von den B*** durchgefliihrt werden sollten, was in der Folge auch
geschah. Die vorne und hinten offenen Kofferrohlinge samt den lose beigegebenen Hecktliren wurden im Verlaufe der
ersten Monate des Jahres 1982 an die Firma B*** geliefert, welche die Endmontage der Rohlinge auf die
entsprechenden LKW durchfiihrte, insbesondere eine Verbindung des Kofferaufbaues mit dem Fuhrerhaus anfertigte
und die Taren in das Heckportal montierte. Die Vorderwand wurde dabei aus Stahlleichtprofilen gefertigt und mit dem
FUhrerhaus verschweit, das vom Fahrgestell vorne und hinten fixiert wurde. Von den B*** aus Aluminium
hergestellte Unterflurkasten wurden von unten an die Bodenplatte des Kofferaufbaues geschraubt. Nach Einbau der
Elektronikteile durch die Kldgerin wurden die kompletten Ubertragungswagen Ende 1982 Anfang 1983 an den ORF
ausgeliefert, der diese polizeilich anmeldete und einsetzte. Uber das Vermdgen der Firma B*** bzw (iber den NachlaR
des inzwischen verstorbenen Inhabers Ing.Otto S*** wurde zu 6 S 6/84 des Handelsgerichtes Wien der Konkurs
erdffnet. Dr.Romeo N***, Rechtsanwalt in Wien, wurde zum Masseverwalter bestellt. Die beklagte Partei teilte den
B*** mit Schreiben vom 25.1.1982 mit, dal3 sie hinsichtlich der gegenstandlichen Bestellung in die Stellung der AIG mit
allen Rechten und Pflichten eingetreten sei.

Bereits einige Zeit nach der Auslieferung der Ubertragungswagen an den ORF kam es zu Blasenbildungen an den



AuBenwdanden. Am 18.3.1983 zahlte die N*** V***_AG als Haftpflichtversicherer der AlG aufgrund einer Rechnung vom
9.6.1983 abzuglich eines Selbstbehaltes S 43.400 an die B***, wobei sie von diesen eine "Abfindungserklarung" mit
Angabe der Rechnungsnummer, des Rechnungsbetrages, des Selbstbehaltes und des Auszahlungsbetrages als
Differenz erhielt. Bereits zum damaligen Zeitpunkt war bekannt, daRR weitere Schaden zu erwarten seien, die genannte
"Abfindungserklarung" wurde daher von keinen der Beteiligten als endgultig angesehen.

In der Folge wurden solche Schaden an insgesamt vier Fahrzeuge im November und Dezember 1983 vom
Sachverstandigen der N*** V***.AG besichtigt und auf Grund einer Rechnung vom 22.12.1983 fir die Behebung der
Blasenbildung und fir Lackierungsarbeiten an insgesamt acht Fahrzeugen an die B*** - abzuglich eines Selbstbehaltes
- S 104.658,08 ausbezahlt. AnlaRlich der Liquidierung dieser Schaden unterfertigte Dr.Romeo N*** als Masseverwalter
im inzwischen tber den NachlaR des Inhabers der B*** eréffneten Konkursverfahren am 8.4.1984 das Formular einer
"Abfindungserklarung", in welcher sich folgender vorgedruckter Text befindet: "Nach Erhalt dieser Summe bin ich/sind
wir mit allen Ersatzansprichen die mir/uns oder meinem/unseren Rechtsnachfolgern gegen Sie oder sonstige Dritte
zustehen, sowie mit nicht erkennbaren oder in der Zukunft liegenden Anspriichen vollstandig und endgliltig
abgefunden". Vor der Unterschriftsleistung war der Schadensbetrag bereits bezahlt worden. Es war sowohl dem
Masseverwalter als auch dem Ing.Herbert H*** bekannt, daf8 weitere Reparaturarbeiten notwendig sein wirden, die
im Detail zwar noch nicht bekannt waren, aber von Ing.Herbert H*** gegenliber dem Masseverwalter mit einem
Betrag von etwa 1 Million S beziffert wurden. Dieses Formular, das im vorbereiteten Wortlaut inhaltsgleich mit dem aus
dem Jahre 1983 von der N***-AG zur Verflugung gestellt worden war, war im Ubrigen Text fur die Schadensbereinigung
von Kraftfahrzeugunfallen vorgesehen, wurde aber insoweit nicht ausgefullt. Der zitierte Absatz wurde seitens der

N***.AG nicht gestrichen, da ein solches Vorgehen nicht tblich war. Die B*** hatten bereits im Janner 1984 jegliche

Tatigkeit eingestellt. Im Sommer 1984 zeigten sich erneut Schaden an allen 10 Ubertragungswagen. Man stellte fest,
daR beim Ubergang der Metall- und der Kunststoffschicht der Kunststoff aufgequollen war. An den StoRstellen des
Kofferaufbaues zum Fuhrerhaus und im Bereich des Heckportales waren Risse entstanden, durch die Wasser in die
Kanale der Sandwich-Aufbauten eingedrungen war, sodal3 diese aufquollen und die Kunststoffteile sich vom Holz
I6sten. Von diesen nun entstandenen Ril3stellen war beim Auftreten der urspringlichen Blasenbildung im Jahre 1983
noch nichts zu bemerken gewesen. Aus Anlal3 dieser neuen Schaden informierte der Masseverwalter Dr.Romeo N***
den Vertreter der beklagten Partei mit Schreiben vom 24.8.1984 daher auch im wesentlichen nur dartber, dal3
Ing.Friedrich H*** bekannt gegeben habe, es sei in der Verklebung der Aufbauten unter Einschlul3 von Luft zu
Blasenbildungen gekommen, welche von den B*** insoweit saniert worden seien, als diese das Material
herausgeschnitten, ersetzt und die Stellen neu lackiert hatten. Die ersten Schaden seien bereits im Frihjahr 1983
aufgetreten, der AIG in Rechnung gestellt und diese Rechnung ordnungsgemal3 beglichen worden. Es sei auf Grund der
Vorkommnisse klar gewesen, da weitere Schaden auftreten wirden, und daher die N***-AG eingeschaltet worden.
Ein allfalliger Wassereintritt wurde aber bei den Besichtigungen im Jahre 1983 noch nicht festgestellt und daher auch
von keinem der Beteiligten, insbesondere nicht vom Masseverwalter im zitierten Schreiben angesprochen.

Zur Behebung der nun aufgetretenen Mangel liel? sich die Klagerin im August, September 1984 von der K***
Fahrzeugwerke Gesellschaft mbH einen Kostenvoranschlag erstellen, da eine Behebung durch die B*** nicht mehr
moglich war.

Aus den Plénen, insbesondere der Detailzeichnung aus dem Bereich des Heckportalrahmens und beim Ubergang der
Seitenwand zum Rahmen der Hecktlren ergibt sich ein Konstruktionsmangel, der zu Dichtungsproblemen gefihrt hat,
weil die entsprechenden Schnittflachen der Holzteile nicht mit GFK-Material umhullt worden waren und auch keine
andere Dichtungsvorkehrung vorgesehen war, sodald Wasser in die Bauteile eindringen konnte.

Von den B*** wurde in ihrem Auftragsschreiben an die AIG lediglich die "Versiegelung gegen Wassereintritt" verlangt.
Diese Versiegelung sollte nach den Vorstellungen der B*** eine durchaus dauerhafte und nicht blof voriibergehende
far den Transport der Kofferaufbauten zur Endmontage sein. Ein solches "Versiegeln" kann keinen Schutz auf Dauer,
sondern, wie jeder Schutzanstrich, nur fir eine bestimmte Zeit herstellen. Der Ausdruck "Versiegeln", der
ausschlie3lich  umgangssprachlich  verwendet wird, hat im Bereich der Holzbearbeitung wund der
Oberflachenbehandlung von Holz keinen Eingang in die Normen oder Richtlinien gefunden, sodaR daraus auch kein
spezielles Qualitatsmerkmal abgeleitet werden kann. Uber die schon genannten Schiden hinaus traten mehrfach die
als Blasenbildungen beschriebenen Schaden an den Aullenwanden der Aufbauten auf, die auf fehlerhafte
Verarbeitung der GFK-AuRenhaut und des darunter befindlichen Isolierkunststoffschaumes zurtickzufihren sind. Eine



solche Blasenbildung ist als Verarbeitungsfehler des Herstellers, im gegenstandlichen Fall der AIG, zu qualifizieren. Das
Auftreten weiterer solcher Blasenbildungen kann als duferst unwahrscheinlich bezeichnet werden, wenngleich es
auch nicht ausgeschlossen werden kann. Hingegen kann es zu Schaden an den Stof3stellen auch in Zukunft kommen.
Alle Fahrzeuge wurden in der Folge von der K*** Fahrzeugwerke Gesellschaft mbH, der auf der Basis eines
Kostenvoranschlages von der Klagerin entsprechende Auftrage erteilt worden waren, saniert und der Klagerin
insgesamt mit S 305.000 fur StoRstellensanierung und mit S 78.740 fir (neu aufgetretene) Blasenbeseitigung, jeweils
ohne Umsatzsteuer, in Rechnung gestellt. Diese Betrage sind fur den Umfang und die Ausfihrung der Arbeiten als
angemessen zu bezeichnen. Der Vertreter der Klagerin teilte der N*** V***.AG

am 15.11.1984 telefonisch mit, daR weitere erhebliche Schdden an den Ubertragungswagen aufgetreten seien, die
Aufbauten Risse und Blasen aufwiesen und die Kldgerin den Schaden mit ca S 850.000 beziffere. In einer Erklarung des
Dr.Romeo N*** als Masseverwalter im Konkurs der Verlassenschaft nach dem Inhaber der B*** vom 31.5.1985 trat
dieser die der Gemeinschuldnerin zustehende Gewahrleistungs-, Schadenersatz- und sonstigen Anspriche gegentber
der beklagten Partei an die Klagerin ab, und erklarte seine ausdrtickliche Zustimmung zur direkten Geltendmachung
der der Gemeinschuldnerin zustehenden Anspriche durch die Klagerin. Die Klagerin nahm in der Zeit vom 29.12.1983
bis 31.3.1987 einen Kredit von mindestens 5 Millionen S zu einem Zinssatz von 9,5 % pa in Anspruch.

Rechtlich leitete das Erstgericht aus diesem Sachverhalt ab, die Klagerin sei auf Grund der Abtretungserklarung des
Masseverwalters der Firma B*** aktiv, die Beklagte auf Grund ihres

Eintrittes in die Stellung der AIG passiv legitimiert. Die vom Masseverwalter abgegebene Abfindungserklarung umfasse
wegen des Wissensstandes aller Beteiligten Uber die Art und den Umfang der bereits eingetretenen und noch zu
erwartenden Schaden nur die in der Abfindungserklarung enthaltene Rechnung, nicht aber allfallige weitere oder
schon entstandene Anspriche.

Im Schweigen der Firma B*** auf die vom Auftrag

abweichende Auftragsbestatigung, insbesondere hinsichtlich des Fehlens der verlangten "Versiegelung der
Schnittflachen" und des abgeadnderten Inhaltes der gewahrten Garantie, sowie in der Entgegennahme der Lieferung
und deren Bezahlung sei eine konkludente Zustimmung zu der von der AIG modifizierten Auftragsbestatigung zu
sehen. Im Ubrigen musse zwischen den wiederholt aufgetretenen Blasenbildungen und den durch den Wassereintritt
entstandenen Schaden differenziert werden. Der Konstruktionsfehler, der zum Wassereintritt gefiihrt habe, sei von
der beklagten Partei nicht zu vertreten, weil er bereits in den ihr von den B*** zur Verfligung gestellten
Planzeichnungen aufscheine. Da im Vertrag zwischen der Firma B*** und der AIG ein dauerhafter Schutz der
Holzschnittflachen weder ausdricklich bedungen noch stillschweigend vorausgesetzt gewesen sei, stelle dessen Fehlen
keinen Mangel im Rechtssinn dar. Ein spezieller Hinweis der AIG als Fachunternehmen auf die Mdéglichkeit einer
Durchfeuchtung bzw die Gefahrlichkeit der gegenstandlichen Konstruktion, deren endgultiger Verwendungszweck ihr
bekannt gewesen sei, ware wohl moglich ("anstandig") gewesen, das Unterbleiben einer Warnung gegenuber den

fachlich versierten B*** sei aber nicht als eine

verschuldete Verletzung der entsprechenden Sorgfaltspflicht vorwerfbar. Der Klagerin stehe daher insoweit weder ein
Gewahrleistungs- noch ein Schadenersatzanspruch zu. Wohl aber sei die beklagte Partei verpflichtet, die fir die
Beseitigung der neuerlichen Blasen aufgetretenen Mittel zu ersetzen, weil insoweit ein Verarbeitungsfehler der AIG
vorliege. Da diese Schaden erst nach Vertragserfullung aufgetreten seien, seien sie als Mangelfolgeschaden zu
qualifizieren. Die festgestellten Verarbeitungsmangel kénnten auch potentielle Ursachen fiir weitere Schaden sein,

sodal’ das Feststellungsbegehren in diesem Umfang berechtigt sei.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der klagenden Partei keine Folge, wohl aber jener der beklagten Partei und
anderte das Ersturteil im Sinne einer ganzlichen Klageabweisung ab.

Es fuhrte aus, rechtlich sei davon auszugehen, daf3 der klagenden Partei kein eigener, sondern nur ein aus dem
Werkvertrg zwischen der Firma B*** und der AIG abgeleiteter Gewahrleistungsanspruch zustehen kénne. Geltend
gemacht werde ein Anspruch auf Ersatz der Verbesserungskosten. Solange der Gewahrleistungspflichtige mit der
Verbesserung nicht im Verzug sei, bestehe kein Anspruch auf Verbesserungsaufwand. Die klagende Partei kénnte im
vorliegenden Fall den Ersatz der Verbesserungskosten nur dann begehren, wenn die Firma B*** die AIG erfolglos zur
Verbesserung aufgefordert hatte. Solche Behauptungen seien nicht aufgestellt worden. Ein eigener



Schadenersatzanspruch der klagenden Partei wegen Verletzung der Warnpflicht gemaR 8 1168 a ABGB bestehe nicht,
weil eine Warnpflicht als vertragliche Nebenpflicht nur gegentiber dem Besteller bestanden habe.
Schadenersatzanspriiche der Firma B*** aus einer Verletzung der Warnpflicht oder einer mangelhaften Lieferung der
AIG hatten aber zur Voraussetzung, dald dem Ersatzberechtigten auch tatsachlich ein Schaden entstanden sei. Dies sei
hier zu verneinen, weil die Firma B*** weder den Auftrag an die Firma K*** erteilt, oder deren Rechnung bezahlt, noch
die klagende Partei Anspriiche gegenlber der Firma B*** geltend gemacht habe. Damit fehle dem Klagebegehren zur
Ganze die Berechtigung.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision der klagenden Partei ist berechtigt.

Eine Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens oder eine Aktenwidrigkeit liegt allerdings nicht vor. Zutreffend hat das
Berufungsgericht darauf verwiesen, dal3 die klagende Partei zwar vorgebracht hat, die AIG habe ihre Warnpflicht
hinsichtlich der mangelnden Versiegelung der Aufbauten wegen Wassereintrittes an den Schnittstellen verletzt, ein
Vorbringen, daR die Frage der Versiegelung in Form eines Dauerschutzes zwischen den Parteien (Uber die vorgelegten
Urkunden hinaus) auch besprochen worden ware, aber nicht erstattet hat. Dal} solche (berschielenden
Feststellungen, mogen diese auf Grund der Beweisergebnisse auch moglich gewesen sein, nicht getroffen wurden,
vermag eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens nicht zu begriinden.

Richtig ist, dal3 die klagende Partei in ihrer Berufung ausgefuhrt hat, daf3 sich die AIG als Spezialistin gerade auf dem
Gebiete des fugenlosen Uberganges von Kofferaufbauten angepriesen habe und daher in einem besonderen MaRe
auch verpflichtet gewesen ware, die Firma B*** vor einer Fehlkonstruktion zu warnen; durch die Einholung eines
weiteren Sachverstandigengutachtens hatte sich ergeben, daR es Aufgabe der AIG gewesen ware, auf das Vorliegen
eines Konstruktionsfehlers und auf die ungentgende Versiegelung hinzuweisen. Damit hat die klagende Partei zwar
nicht gegen das Neuerungsverbot verstoflen und auch nicht einen Verfahrensmangel oder die Beweiswlrdigung
gerlgt, sondern vielmehr Ausfihrungen zur rechtlichen Beurteilung erstattet. Die Frage, ob und inwieweit einen
Unternehmer eine Warnpflicht trifft, kann nicht im Wege von Feststellungen geldst werden, sondern fallt in das Gebiet
der rechtlichen Beurteilung. Die Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen nur zur Ldsung dieser Rechtsfrage hatte
daher jedenfalls nicht zielfUhrend sein kénnen. Eine Aktenwidrigkeit ist dem Berufungsgericht mit seinem Hinweis auf
das Neuerungsverbot und darauf, dal3 die Frage, ob ein weiterer Sachverstandiger heranzuziehen gewesen ware,
keinen Verfahrensmangel, sondern eine Bekampfung der Beweiswirdigung darstelle, jedenfalls nicht unterlaufen.

Die Rechtsrlige der klagenden Partei ist jedoch berechtigt. Die klagende Partei stand mit der beklagten Partei und
deren Rechtsvorgdngerin in keiner Vertragsbeziehung. Da das gesamte Verfahren keinen Anhaltspunkt fur ein
deliktisches Verhalten der beklagten Partei ergeben hat, kdnnen der klagenden Partei keine eigenen, sondern nur aus
der Abtretungserklarung des Masseverwalters vom 31.5.1985 abgeleitete Anspriche aus dem Vertragsverhaltnis
zwischen der AIG und der beklagten Partei sowie den B*** zustehen.

Mif3lingt ein Werk infolge offenbarer Untauglichkeit des vom Besteller gegebenen Stoffes oder offenbar unrichtiger
Anweisungen des Bestellers, so ist der Unternehmer nach & 1168 a ABGB fur den Schaden verantwortlich, wenn er den
Besteller nicht gewarnt hat. Der Oberste Gerichtshof hat in seiner Rechtsprechung an die Warnpflicht des
Unternehmers, den die Beweislast dafur trifft, daR er die ihm als vertragliche Nebenpflicht obliegende Warnpflicht
nicht verletzt hat, strenge MaRstdbe angelegt und mehrfach ausgefihrt, da3 die Warnpflicht des Unternehmers auch
gegenlber einem sachkundigen oder sachverstandig beratenen Besteller gegeben ist (SZ 45/75, Bl 1984, 556 ua). Hat
der Besteller etwa durch seine Anweisungen Uber die AusfUhrung des Werkes den Erfolg vereitelt oder den
mangelhaften Erfolg herbeigefihrt, kann er den Unternehmer nicht verantwortlich machen, es sei denn, der
Unternehmer hatte die Unrichtigkeit der Anweisungen nicht erkannt oder selbst zwar erkannt aber trotzdem den
Besteller nicht gewarnt. Die Aufklarungspflicht besteht nicht nur, wenn der Mangel jedermann sogleich erkennbar ist,
sondern auch dann, wenn er vom Unternehmer bei der auf seiner Seite vorausgesetzten Fachkenntnis (§ 1299 ABGB)
bei sachgeméaRer Behandlung des Stoffes und Ausfiihrung der Arbeit hatte erkannt werden mussen (Adler-Héller in
Klang2, V, 409; EvBIl 1982/2 ua). Es wurde ein Verschulden des Werkunternehmers dann nicht angenommen, wenn die
Anwendung eines bestimmten Materiales im Zeitpunkt der Vertragserfullung dem damaligen Stand der Technik
entsprochen hat. In einer Zeit des Uberganges von einer Baumethode, die noch den anerkannten Regeln der Technik
entsprach, zu einer andern aber, wurde der Werkunternehmer jedenfalls verpflichtet, den Werkbesteller Gber neue
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noch nicht anerkannte und wirtschaftlich unangemessene Methoden zu informieren, wenn der Besteller darauf
hingewiesen hatte, dall ihm an der Herstellung eines bestimmten technischen Erfolges besonders gelegen war (JBI
1987, 450).

Fest steht, dal3 die AIG Uber einschlagige Erfahrungen in der Herstellung von speziellen Plastikkarosserieaufbauten fur
Rundfunkibertragungswagen verfligte, sich mit entsprechenden Hinweisen auf diese Erfahrungen fir solche Auftrage
angeboten hat und mit dem ORF auch schon in Verbindung gestanden war, und dal8 die B*** den ihnen erteilten
Auftrag der klagenden Partei hinsichtlich dieser Plastikbauteile gerade deshalb an die AlG weitergegeben und sich nur
die Montage auf die LKW und die Lackierung selbst vorbehalten haben. Auch die dem Auftrag zugrundegelegten
Zeichnungen beruhten auf einem von der AIG zur Verfligung gestellten Konstruktionsprinzip. Darin haben die B*** an
den entsprechenden Stellen ausdricklich den Vermerk angebracht, "Schnittflachen versiegeln". Wenn daher zusatzlich
im schriftlichen Auftrag ausgefiihrt wurde, "sdmtliche Ausschnitte" (also die empfindlichen Stellen) "mUssen sauber
verarbeitet und gegen Eindringen von Wasser entsprechend 'versiegelt' werden", so kann darunter, auch wenn es sich
bei dem Terminus "Versiegeln" nur um einen umgangssprachlichen, in den technischen Normen der Holzverarbeitung
nicht verwendeten Ausdruck handelt, schon nach der allgemeinen Verkehrsauffassung nur verstanden werden, daR
die Schnittflachen jedenfalls - und nicht nur fir den Zeitraum bis zur Ablieferung beim Besteller, fir welchen der
Unternehmer jedenfalls auch ohne besondere Anweisung die Obsorgepflicht traf - gegen ein in der Zukunft mogliches
Eindringen von Wasser geschiitzt sein sollten und dal es der AIG, die Uber die entsprechenden Fachkenntnisse in der
neuen Kunststoffverarbeitung fir solche Aufbauten verfligte, Uberlassen bleiben sollte, welche Methode sie hiezu
anwenden werde. Wenn daher die AIG in der Auftragsbestatigung die gewlnschte "Versiegelung der Schnittflachen"
nicht ebenfalls erwdhnte und Detailplane auf Grund der Ubermittelten Planzeichnungen, die den Hinweis
"Schnittflachen versiegeln" enthielten, anfertigte, ohne darauf hinzuweisen, daR ein Dauerschutz gegen das Eindringen
von Wasser von ihrer Seite nicht vorgesehen sei, also der Besteller bei der Montage daflr selbst Vorkehrungen treffen
musse, dann hat die AIG ihre nebenvertragliche Warnpflicht aus dem Werkvertrag jedenfalls verletzt. Aus der
mangelnden Erwahnung der Versiegelung oder entsprechender Hinweise in den Detailplanen kann, da die Art der
Dichtungsvorkehrung offenbar wegen mangelnder Kenntnisse des Bestellers nicht festgelegt war, keinesfalls
geschlossen werden, die Firma B*** habe durch ihr Stillschweigen einer Modifizierung des Auftrages zugestimmt. Die
AIG ware als gerade auf diesem neuen Verarbeitungsgebiet fachkundige Unternehmerin, der die weitere Verwendung
und Montage ihrer zu liefernden Rohlinge bekannt war, ehr verpflichtet gewesen, die Bestellerin darauf aufmerksam
zu machen, daR an den Schnittflachen nach der gewdhlten Konstruktion ein kinftiges Eindringen von Wasser in die
Holzteile moglich und daher die Anbringung einer Abdichtung - von welchem der beiden Vertragsteile immer -
erforderlich sei. Da die Firma B*** auf Grund ihrer Forderung nach einer entsprechenden Versiegelung der
Schnittflachen nach den Grundsatzen von Treu und Glauben zumindest davon ausgehen konnte, daR diese nicht ohne
jede Aufkldrung ignoriert werde, kann ihr, die jedenfalls in der Verarbeitung von speziellen
Kunststoffkarosserieaufbauten nicht Uber das gleiche Ausmal an Fachkenntnissen verflgte wie die AIG, auch kein
Mitverschulden zur Last gelegt werden. Die Forderung nach einer Versiegelung der Schnittflachen war keineswegs
offenbar unrichtig, sondern nur nicht der Fachsprache angepalRt. Umsomehr ware eine Klarung durch die AIG als der
Unternehmerin erforderlich gewesen. Damit aber hat die beklagte Partei fir den durch ihre schuldhafte Verletzung der
ihr oblegenen Warnpflicht entstandenen Schaden zu haften.

Zutreffend wendet sich die Revisionswerberin gegen die Ansicht des Berufungsgerichtes, der Firma B*** sei ein
Schaden nicht entstanden, weil sie weder den Auftrag an die Reparaturfirma "K***" erteilt noch deren Rechnung
bezahlt habe und gegen sie von der klagenden Partei auch keine Anspriche gestellt worden seien. Nach &8 1293 ABGB
wird unter Schaden jeder Nachteil, der jemandem am Vermdgen, Rechten oder seiner Person zugeflgt worden ist,
verstanden. Dies bedeutet, daR bereits die entstandene Verbindlichkeit einen Nachteil am Vermdgen darstellt. Fir das
Entstehen eines konkreten Schadens gentigt im allgemeinen, wenn dem Geschadigten Verbindlichkeiten erwachsen,
das Entstehen einer Schuld bildet eine Verringerung des Vermogens und ist sohin als Nachteil am Vermdgen zu
betrachten. Der Schaden tritt nicht erst durch die Zahlung ein, sondern schon mit der Entstehung der Verbindlichkeit.
Der Nachweis, daR die Verbindlichkeit bereits erfillt ist, ist nicht erforderlich, der Schade liegt schon im Bestand der
Schuld, auch wenn der Gegner diese noch nicht bezahlt oder sie bestritten hat oder wenn sie bei ihm uneinbringlich ist
(SZ 52/146 mwN). Da Uber die streitgegenstandliche Ersatzforderung der klagenden Partei Uber deren Betreiben
zwischen dem Masseverwalter fur die Firma B*** und der beklagten Partei sowie deren Haftpflichtversicherung schon
eingehende Verhandlungen stattfanden und sich die klagende Partei wegen des Konkurses der B***, gegen welche sie
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ihre Anspruche als Vertragspartner geltend zu machen hatte, deren Forderung gegen die beklagte Partei abtreten liel3,
kann auch keine Rede davon sein, es habe sich um eine blo3 gedachte, theoretische Moglichkeit eines klnftigen
Schadenseintrittes gehandelt. Der Vermdgensnachteil der Firma B*** ist im Sinne der obigen Ausfuhrungen vielmehr
mit den eingetretenen Schiden an den Ubertragungswagen, deren Behebung und der dadurch entstandenen
Ersatzforderung der klagenden Partei ihr gegenlber, eingetreten. Der klagenden Partei steht daher ein aus der
Abtretung aller Anspriche resultierender Ersatzanspruch in Hohe der notwendigen Schadensbehebungskosten gegen
die beklagte Partei zu. Da kinftige Schaden aus der mangelhaften Herstellung des Werkes nicht auszuschliel3en sind,
ist auch das Feststellungsbegehren gerechtfertigt.

Der Revision war daher insgesamt Folge zu geben.

Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten erster und zweiter Instanz beruht auf8 41 ZPO (bis zur
Klagseinschrankung auf 8 43 Abs 1 ZPO), jene Uber die Kosten des Berufungs- und des Revisionsverfahrens auch aufs
50 ZPO. Die klagende Partei ist bis zur Klagseinschrankung nur mit rund 37 % ihrer Forderung durchgedrungen, sie hat
daher der beklagten Partei fir diesen Verfahrensabschnitt 26 % der Kosten von S 32.036,40 (darin enthalten S 2.912,40
Umsatzsteuer), das sind S 8.329,46, zu ersetzen, welche vom gesamten Kostenanspruch der klagenden Partei fur das
weitere Verfahren in der H6he von S 199.448,10 (darin enthalten S 14.561,10 Umsatzsteuer und S 39.276 Barauslagen)
abzuziehen waren. Der BeschluR des Erstgerichtes vom 30.3.1989 ON 55 ist in Rechtskraft erwachsen, eine
Kompensation in der Kostenentscheidung war nicht vorzunehmen. Fir den Vertagungsantrag vom 5.8.1985, ON 3,
gebuhrt der beklagten Partei kein Kostenersatz (§ 48 ZPO). Die Voraussetzungen fur die Zuerkennung eines
Streitgenossenzuschlages an die klagende Partei liegen nicht vor. lhr Rechtsanwalt hat weder mehrere Personen
vertreten noch standen ihm mehrere Personen gegentiber.
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