jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1990/2/27 100bS70/90

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.02.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Resch als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag. Engelmaier und Dr.
Angst als weitere Richter und die fachkundigen Laienrichter Dr. Elmar Peterlunger und Dr. Theodor Zeh (beide
Arbeitgeber) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Rudolf S***, Kaufmann, 4020 Linz, Kremplstral3e 6,
vertreten durch Dr. Alfred Thewanger und Dr. Helmut Lenz, Rechtsanwalte in Linz, wider die beklagte Partei A***

UF** (L*** |L*%%) 1200 Wien, Adalbert

Stifter-Stralle 65, vertreten durch Dr. Vera Kremslehner und Dr. Josef Milchram, Rechtsanwaélte in Wien, wegen
Versehrtenrente infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als
Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 10.August 1988, GZ 13 Rs 104/88-27, womit infolge
Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Linz als Arbeits- und Sozialgerichtes vom 2.September
1987, GZ 13 Cgs 77/87-18, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.
Text

Entscheidungsgrinde:

Der Klager, der als selbstandig erwerbstatiger Waffenhandler und Mitglied der Kammer der gewerblichen Wirtschaft
nach § 8 Abs. 1 Z 3 lit. a ASVG aufgrund dieses Bundesgesetzes in der Unfallversicherung hinsichtlich dieser Tatigkeit
teilversichert war, beantragte beim beklagten Unfallversicherungstriager am 16.4.1986 unter Ubermittlung einer
Unfallsanzeige, nach der er am 13.11.1985 wahrend einer Jagd in Parz, bei der er einem Kunden ein Flintenpaar habe
vorfuihren wollen, einen Unfall erlitten habe, durch den die Netzhaut des rechten Auges zerstort worden sei, eine
bescheidmaRige Erledigung. Mit Bescheid vom 18.6.1986 lehnte die beklagte Partei einen Anspruch des Klagers auf
Entschadigung aus Anlal3 dieses Unfalls mit der Begrindung ab, dal} kein unter Versicherungsschutz stehender
Arbeitsunfall vorliege.

Die dagegen rechtzeitig erhobene, nach einer Prazisierung in der Tagsatzung vom 15.7.1987 auf eine Versehrtenrente
aus Anlal3 des erwahnten Unfalls von 40 vH vom 14.1.1986 an gerichtete Klage stutzte sich darauf, da3 der ua mit
Jagdwaffen handelnde Klager von seinem langjahrigen Kunden Hermann T***, der sich im November 1985 fur den
Ankauf eines englischen Flintenparchens (eine Schrotwaffe) interessierte, ersucht worden sei, ihm diese Waffe bei
einer Niederwildjagd in Parz, Gemeindegebiet Bruck-Waasen vorzufiihren bzw. testen zu lassen. Deshalb habe auch
der Klager an der Treibjagd am 13.11.1985 teilgenommen. Dabei sei er durch einen von Gunther K*** sorgfaltswidrig
abgebenen Schufs am rechten Augen schwer verletzt worden.
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Die beklagte Partei beantragte die Abweisung der Klage. Sie wendete ein, der Klager habe auf Einladung des
Jagdleiters, August M*** am 13.11.1985 an einer Niederwildtreibjagd im Jagdrevier Bruck-Waasen als Jagdgast
teilgenommen. Er sei wegen einer dem Jagdleiter erwiesenen Gefalligkeit eingeladen worden. Bei der Treibjagd sei er
rein zufallig mit dem weiteren Jagdgast Hermann T*** zusammengetroffen, dem er die von ihm bei der Jagd
verwendete doppellaufige Spezialflinte gezeigt habe. T*** habe diese besichtigt, und es sei vereinbart worden, dal3
"wenn es einmal pal3t", ein Flintentausch vorgenommen werde, damit T*** die Waffe testen kénne. Wahrend der
Treibjagd sei der Klager von Schrot im Bereich des rechten Auges verletzt worden. Der Klager habe als Privatmann an
der Jagd teilgenommen. Der Unfall stehe mit seiner Tatigkeit als Waffenhandler in keinem Zusammenhang. Der Klager
replizierte, er besitze kein eigenes Waffengeschaft, sondern wickle seine betriebliche Tatigkeit ausschlieBlich bei Jagd-
und Sportveranstaltungen ab. Er habe nicht zufallig an der erwdhnten Jagd teilgenommen, sondern gewuf3t, dal3
Hermann T*** teilnehme, der ihm schon vorher sein Interesse an einem englischen Flintenpaar bekundet hatte. Der
Klager habe ausschlielich deswegen an der Jagd teilgenommen, dieses Flintenpaar dazu mitgenommen und T***
vorgefuhrt.

Fur den Fall, daB3 das Gericht dem Klagebegehren "dem Grunde nach mit 25 %" Folge geben sollte, stellten die Parteien
eine vorlaufige Leistung von 1.000 S der Hohe nach aulRer Streit.

Im zweiten Rechtsgang sprach das Erstgericht aus, dalR der Klager aus Anla3 des Arbeitsunfalls vom 13.11.1985
Anspruch auf eine Versehrtenrente von 25 vH der Vollrente ab 14.1.1986 habe, und trug der beklagten Partei bis zur
Erlassung des die Hohe dieser Leistung festsetzenden Bescheides eine vorlaufige Zahlung von 1.000 S monatlich auf.

Nach seinen Feststellungen war der Klager bereits mehrere Jahre vor dem nunmehrigen Unfall einmal von August
M*** als Gastjager im Revier eingeladen. Einige Monate vor dem Unfall traf er M*** zufallig und vereinbarte mit ihm
aufgrund einer Gefdlligkeit, daR er in nachster Zeit bei einem passenden Termin wieder einmal zu einer Jagd
eingeladen werde. Im November 1985 gab M*** den Jagdtermin 13.11.1985 telefonisch der Ehegattin des Klagers
bekannt. Dieser erhielt bei einer telefonischen Ruckfrage die Auskunft, dal an dieser Jagd auch Hermann T***
teilnehmen werde. Der Klager hatte mit diesem, der sich fir den Kauf eines englischen Flintenparchens (Kal. 12)
interessierte, schon einige Zeit vorher vereinbart, ihm diese Waffe bei nachster Gelegenheit zu zeigen und
ausprobieren zu lassen. Die im Revier August M*** angesagte Jagd schien ihm daflr die passende Gelegenheit zu sein.
Am 13.11.1985 brachte der Kldger das englische Flintenparchen zur Herbstjagd mit. Weil diese Waffe als Parchen
Ublicherweise nur zur Flugwildjagd und zum hobbymaRigen TontaubenschielRen verwendet wird, liell der Klager eine
Flinte im Auto liegen. Die andere nahm er zur Treibjagd mit, um sie T*** vorzufihren. Er verlieB sich auf die Auskunft
des Jagdleiters, da T*** an dieser Jagd teilnehmen werde. Daher kam es (mit diesem) vorher zu keiner
Terminabsprache mehr. Im Zuge der Treibjagd zeigte der Klager T*** die Waffe, der sie auch in Anschlag nahm. Weil er
nach wie vor Interesse an der Flinte bekundete, vereinbarte er mit dem Klager, die Waffe noch im Laufe dieses Tages
bei passender Gelegenheit auszuprobieren. Noch bevor der Klager dazu kam, die Waffe zu diesem Zweck an T***
weiterzugeben, wurde er im Zuge der Treibjagd von einere Schrotkugel am rechten Augen getroffen und so schwer
verletzt, dald praktisch Eindugigkeit besteht. Seine Erwerbsfahigkeit ist dadurch seit dem Unfall um 25 vH gemindert. In
der Waffenhandelsbranche ist es in letzter Zeit Ublich geworden, dal sich das Geschaft immer mehr von der Stadt
hinaus direkt auf die Jagd verlagert. Daher ist es fir den Handler erforderlich, mdglichst oft an Jagden teilzunehmen,
um im Geschaft zu bleiben. Der Klager nimmt daher jahrlich an etwa zehn Herbstjagden teil. Dies ist fur ihn vor allem
deshalb notwendig, weil er Uber keinen eigenen Schielstand verfligt, so dal er immer wieder darauf angewiesen ist,
seine Kunden die Waffen im Zuge einer Jagdeinladung ausprobieren zu lassen.

Unter diesen Umstanden nahm das Erstgericht einen klaren Zusammenhang zwischen der betrieblichen Tatigkeit des
Klagers und dessen den Zwecken des Betriebs dienenden einheitlichen Teilnahme an der zum Unfall fiihrenden Jagd
an.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten Partei nicht Folge und bestatigte das erstgerichtliche Urteil mit
einer die ausdriickliche Abweisung des Mehrbegehrens betreffenden Maligabe. Das Berufungsgericht hatte gegen den
vom Erstgericht gezogenen SchluB3, daf? der Kldger an der Jagd auch deshalb teilnahm, um dem Kaufinteressenten T***
das Flintenparchen zu zeigen, keine Bedenken. Es vertrat die Rechtsansicht, dall der Klager deshalb solange
Versicherungsschutz genoR, als er noch nicht alle sich auf den Kunden T*** beziehenden Verkaufsaktivitdten beendet
hatte. Es komme nicht darauf an, ob das Jagdinteresse des Klagers oder Geschaftsinteressen im Vordergrund standen,
sondern ausschlieBlich darauf, ob ihn auch die Wahrnehmung geschéftlicher Belange zur Teilnahme an der Jagd



veranlaf3ten, und ob sich der Unfall vor der Beendigung samtlicher geschaftlicher Aktivitaten ereignet habe. Diese
Voraussetzungen seien gegeben.

Dagegen richtet sich die infolge bewilligter Wiedereinsetzung rechtzeitige, nicht beantwortete Revision der beklagten
Partei wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung (der Sache) mit den Antragen, das angefochtene Urteil im
klageabweisenden Sinne abzuandern oder es allenfalls aufzuheben.

Rechtliche Beurteilung

Das nach § 46 Abs. 4 ASGG ohne die Beschrankungen des Abs. 2 dieser Gesetzesstelle zulassige Rechtsmittel ist nicht
berechtigt. Arbeitsunfalle sind Unfalle, die sich im ortlichen, zeitlichen und ursachlichen Zusammenhang mit der die
Versicherung begriindenden Beschaftigung ereignen (8 175 Abs. 1 ASVG).

Der Versicherungsschutz der in der Unfallversicherung teilversicherten selbstandig Erwerbstatigen wird nach & 8 Abs. 1
Z 3 lit. a ASVG durch die Mitgliedschaft zu einer Kammer der gewerblichen Wirtschaft erworben und erstreckt sich
daher auf Tatigkeiten, die im oben genannten Zusammenhang mit dem Gewerbebetrieb stehen, der die Grundlage der
Kammermitgliedschaft bildet (SSV-NF 1/14; 2/107).

In diesem Rahmen ist ein selbstandig Erwerbstatiger gegen alle Gefahren geschitzt, denen er in dieser Rolle
ausgesetzt ist. Im Vordergrund stehen dabei sog. Ausibungshandlungen, das sind Tatigkeiten, die einem vernunftigen
Menschen als Austbung der Erwerbstatigkeit erscheinen (objektive Bedingung) und die vom Handelnden in dieser
Intention entfaltet werden (subjektive Bedingung). Als Austbung einer selbstandigen Erwerbstatigkeit sind daher alle
durch die Gewerbeberechtigung gedeckten Tatigkeiten anzusehen, die unmittelbar der Aufrechterhaltung, Férderung
und Abwicklung der selbstandigen Existenz dienen (Tomandl, SV-System

4. Erglfg 279; ders, Grundri8 des Osterr. Sozialrechts4 Rz 137; SSV-NF 1/14; 2/107, 143; 3/67).

Diese Voraussetzungen sind nach den mal3geblichen Feststellungen im vorliegenden Fall - anders als in dem in der
letztgenannten Entscheidung beurteilten Fall - gegeben, weil die Teilnahme an der Jagd auch der Prasentation und
Erprobung von Jagdflinten durch einen an deren Ankauf interessierten Kunden und damit der Erzielung des
Abschlusses eines bereits angebahnten Geschaftes diente. Die Teilnahme an der Jagd, die auch teilweise
eigenwirtschaftlichen Interessen gedient haben mag, 1aRt sich nicht eindeutig in einen unternehmensbedingten und
einen unternehmensfremden Teil zerlegen und ist deshalb als "gemischte Tatigkeit" anzusehen. Eine solche steht im
allgemeinen unter Unfallversicherungsschutz, wenn sie wesentlich dem Unternehmen dient (so auch Lauterbach,
Unfallversicherung3, 223/2, 230/5, 231; Brackmann, Handbuch,

72. Nachtrag 480 q).
Der Revision war daher nicht Folge zu geben.
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