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Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn):2002/03/0280 E 19. Dezember 2005
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Riedinger
und Dr. Handstanger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, tUber die Beschwerde des DH in G,
Deutschland, vertreten durch Dr. Georg Huber, Rechtsanwalt in 6332 Kufstein, Josef-Egger-Stralle 8, gegen den
Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol vom 2. Mai 2001, ZI. uvs-2000/1/079-1, betreffend
Zurlckweisung einer Berufung i.A. Ubertretung des Giterbeférderungsgesetzes 1995, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
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Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.172,88 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 11. Juli 2000 wurde dem Beschwerdeflihrer eine
Verwaltungsuibertretung nach § 23 Abs. 1 Z. 8 GUterbeférderungsgesetz in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 lit. a iVm Art. 2
Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 3298/94 in der Fassung der Verordnung (EG) Nr. 1524/96 zur Last gelegt und es wurde
Uber ihn eine Geldstrafe (Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt.

Die dagegen vom Beschwerdefihrer erhobene Berufung hat die belangte Behérde mit dem angefochtenen Bescheid
gemal’ 8 66 Abs. 4 AVG iVm den 88 24 und 51e VStG als verspatet zurtickgewiesen.

Dazu fuhrte die belangte Behdrde begriindend aus, dass der erstinstanzliche Bescheid dem Beschwerdefuhrer Gber
das Regierungsprasidium GieRen am 7. September 2000 durch Ubergabe an seine Ehefrau zugestellt worden sei. Die
vierzehntagige Berufungsfrist sei daher am 21. September 2000 abgelaufen, weshalb die am 9. Oktober 2000

erhobene Berufung als verspatet zurtickzuweisen sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde nach Vorlage der Akten des
Verwaltungsstrafverfahrens und der Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

Gemal § 11 Abs. 1 ZustG sind Zustellungen im Ausland nach den bestehenden internationalen Vereinbarungen oder
allenfalls auf dem Weg, den die Gesetze oder sonstige Rechtsvorschriften des Staates, in dem zugestellt werden soll,
oder die internationale Ubung zulassen, erforderlichenfalls unter Mitwirkung der &sterreichischen

Vertretungsbehdrden, vorzunehmen.

Nach Art. 3 des Vertrages zwischen der Republik Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland tiber Amts- und
Rechtshilfe in Verwaltungssachen, BGBI. Nr. 526/1990, wird Amts- und Rechtshilfe nach dem Recht des ersuchten
Staates geleistet. Die Vornahme von Zustellungen ist in Art. 10 des genannten Vertrages geregelt; gemal} dessen Abs. 1
werden Schriftsticke im Verfahren nach Art. 1 Abs. 1 (somit auch im hier vorliegenden &sterreichischen
Verwaltungsstrafverfahren) unmittelbar durch die Post nach den fir den Postverkehr zwischen den Vertragsstaaten
geltenden Vorschriften tGbermittelt. Wird ein Zustellnachweis bendtigt, ist das Schriftstlick als eingeschriebener Brief
mit den besonderen Versendungsformen "Eigenhandig" und "Ruckschein" zu versenden. Kann eine Zustellung nicht
unmittelbar durch die Post bewirkt werden oder ist dies nach Art und Inhalt des Schriftstiickes nicht zweckmaRig, ist
die zustandige Stelle im anderen Vertragsstaat um Vermittlung der Zustellung im Wege der Amts- und Rechtshilfe zu
ersuchen. Die Vertragsstaaten teilen einander diese Stellen mit.

Der Beschwerdefuhrer rigt, dass ihm der erstinstanzliche Bescheid wegen Vorliegens besonders wichtiger Griinde
gemal § 22 zweiter Satz AVG zu eigenen Handen zugestellt werden hatte muassen. Die Erstbehdérde habe ihn mit
Schreiben vom 30. Mai 2000 aufgefordert, sich zu der ihm vorgeworfenen Verwaltungsibertretung entweder
personlich oder schriftlich zu dul3ern. Diese Aufforderung sei ohne jeglichen Zustellnachweis ausgefertigt worden, es
sei weder die Zustellung mit so genanntem internationalen Ruckschein noch eine eigenhandige Zustellung verfuigt
worden, sodass die Erstbehdrde nicht sichergestellt habe, dass ihm diese Aufforderung auch zur Kenntnis gelangt sei.
Nachdem in der Folge weder ein Schriftsatz eingelangt sei noch sich der BeschwerdefUhrer mit der Behérde in
Verbindung gesetzt habe, habe diese davon ausgehen mussen, dass er tatsachlich keine Kenntnis von dem anhangigen
Verwaltungsstrafverfahren erlangt habe. Damit seien besonders wichtige Griinde vorgelegen, dem BeschwerdefUhrer
zumindest das Straferkenntnis zu eigenen Handen zuzustellen. Die Behdrde habe aber das Straferkenntnis von den
deutschen Behdérden lediglich mit internationalem Rickschein zustellen lassen, ohne die eigenhandige Zustellung zu
verflgen. Die Ersatzzustellung an die Ehefrau des Beschwerdeflihrers stelle eine mangelhafte Zustellung dar, die
allenfalls ab dem Zeitpunkt geheilt sei, als der Beschwerdeflhrer vom Straferkenntnis tatsachlich Kenntnis erlangt
habe (am 6. Oktober 2000). Die Berufung sei daher nicht verspatet.

Dieses Vorbringen ist zielfihrend.

Nach der standigen hg. Rechtsprechung schreibt das Gesetz eine Zustellung der Straferkenntnisse zu eigenen Handen
nicht vor. Fur die Bewirkung einer Zustellung zu eigenen Handen liegt jedoch dann ein besonders wichtiger Grund
iSd § 22 zweiter Satz AVG iVm § 24 VStG vor, wenn der Beschwerdeflhrer einer an ihn ergangenen Ladung nicht Folge
geleistet und vor Erlassung des Straferkenntnisses nicht einvernommen worden war. Die Zustellverfligung wird von


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1990_526_0/1990_526_0.pdf

der Behorde getroffen, welche dabei auch die Art der Zustellung bestimmt. Ob eine solche zu eigenen Handen zu
erfolgen hat, hangt daher (allein) von der Festlegung der Behorde ab (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. Dezember 1987,
ZI. 84/07/0292). Hat die Behdrde die Zustellung zu eigenen Handen angeordnet, ist das zuzustellende Schriftsttick nur
dann ordnungsgemald zugestellt, wenn dies in der fur die Zustellung zu eigenen Handen vorgeschriebenen Form
geschehen ist; eine Ersatzzustellung ist in einem solchen Fall unzulassig (vgl. auch dazu das hg. Erkenntnis vom
22. Dezember 1987, ZI. 84/07/0292).

Die Berufungsbehérde ist nach der hg. Rechtsprechung verpflichtet, dem Berufungswerber die offenkundige
Verspatung seines Rechtsmittels vorzuhalten. Sie hat das Risiko einer Bescheidaufhebung dann zu tragen, wenn sie
von der Feststellung der Versdumung der Rechtsmittelfrist ausgeht, diese Feststellung dem Rechtsmittelwerber jedoch
vor ihrer Entscheidung nicht vorgehalten hat (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 19. September 1996, ZI. 95/19/0305). Ein
solcher Vorhalt gegenliber dem Beschwerdeflihrer hat im vorliegenden Fall nicht stattgefunden.

Mit dem wiedergegebenen Vorbringen legt der Beschwerdeflhrer die Relevanz des aufgezeigten Verfahrensmangels
schon im Hinblick darauf dar, dass ohne weitere Ermittlungen der belangten Behérde die Frage, ob die Anordnung der
eigenhandigen Zustellung im Beschwerdefall geboten war, nicht beantwortet werden kann.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b VWGG aufzuheben, weil der Sachverhalt in einem
wesentlichen Punkt einer Erganzung bedarf.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 22. November 2005
Schlagworte
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