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@ Veroffentlicht am 08.03.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Flick als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Warta, Dr.Egermann, Dr.Niederreiter und
Dr.Schalich als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Josef L***, Angestellter, Wien 4., Schelleingasse
8, vertreten durch Dr.Roland Kassowitz, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei L*** Gesellschaft mbH,
vertreten durch Dr.Alfred Holzberger und Dr.Stefan Stoiber, Rechtsanwalte in Wien, wegen Anfechtung eines
Generalversammlungsbeschlusses (Streitwert S 122.000), infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 28.September 1989, GZ 5 R 61/89-8, womit infolge Berufung der
klagenden Partei das Urteil des Handelsgerichtes Wien vom 3.November 1988, GZ 23 Cg 890/87-4, abgeandert wurde,
in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 6.172,20 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin enthalten S 1.028,70 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Das Stammkapital der seit 29.1.1963 im Handelsregister eingetragenen beklagten Partei betragt seit 24.2.1967 S
450.000. Mit BeschluR des Handelsgerichtes Wien vom 21.1.1987 wurde die beklagte Partei aufgefordert, binnen 6
Monaten ab Rechtskraft des Beschlusses einen notariell beurkundeten GeneralversammlungsbeschluR tber die
Anpassung des Gesellschaftsvertrages an die bestehenden gesetzlichen Vorschriften, insbesondere Uber die Erhdhung
des Stammbkapitals auf S 500.000 anzumelden. Nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist sprach das Handelsgericht Wien
mit BeschluR vom 2.9.1987 die Auflosung der beklagten Partei gemal3 Art Ill 8 8 der GmbHNov 1980 aus. Mit
Generalversammlungsbeschlu3 vom 4.11.1987 wurde mit einfacher Stimmenmehrheit, gegen die Stimme des Klagers,
die Fortsetzung der Gesellschaft und die Erhdhung des Stammkapitals auf S 500.000 beschlossen. Der Klager ficht
diesen Generalversammlungsbeschluf3 an. Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Nach seiner Ansicht kénnten
die Gesellschafter auch nach einem gerichtlichen AuflésungsbeschluR nach Art Il 8 8 GmbHNov 1980 die Fortsetzung
der Gesellschaft in Verbindung mit einer Erhohung des Stammkapitals auf den gesetzlichen Mindestbetrag
beschliel3en.

Das Berufungsgericht teilte diese Rechtsansicht nicht und anderte demgemdR das Ersturteil im Sinne einer
Stattgebung des Klagebegehrens ab.

Rechtliche Beurteilung
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Die gegen die Entscheidung der zweiten Instanz erhobene Revision der beklagten Partei ist nicht berechtigt.

Das Stammkapital einer GmbH mul seit der GmbHNov 1980 mindestens S 500.000 betragen. Liegt das Stammkapital
einer am 1.1.1981 bestehenden Gesellschaft unter diesem Betrag, so ist nach Art lll 8 4 GmbHNov 1980 bis zum
31.12.1986 eine Kapitalerhéhung auf mindestens diesen Betrag durchzufihren und der Gesellschaftsvertrag
diesbezuglich anzupassen und zur Eintragung in das Handelsregister anzumelden. Bei nicht rechtzeitiger Anmeldung
ist der Gesellschaft vom Registergericht eine Nachfrist von 6 Monaten ab Rechtskraft des Beschlusses mit der
Androhung zu setzen, dal sie nach fruchtlosem Ablauf der Nachfrist aufgeldst wird. Gesellschaften, deren, wenn auch
an die GmbHNov 1980 angepaliter Gesellschaftsvertrag nicht innerhalb der Nachfrist zum Handelsregister angemeldet
wird, oder die die Beschliisse nach den Ubergangsbestimmungen nicht rechtzeitig anmelden, sind vom Gericht von
Amts wegen aufzuldsen (Art Il § 8 GmbHNov 1980).

Im vorliegenden Fall ware eine Kapitalerh6hung im Sinne des Art Ill § 4 leg cit durchzuflihren gewesen. Sie erfolgte
jedoch auch innerhalb der vom Handelsgericht gesetzten Nachfrist nicht, sodaRR die Auflésung der Gesellschaft durch
GerichtsbeschluR ausgesprochen wurde. Erst nach Rechtskraft dieses Beschlusses wurde mit einfacher
Stimmenmehrheit die Fortsetzung der Gesellschaft und die Erhéhung des Stammkapitals auf den gesetzlichen
Mindestbetrag beschlossen. Strittig ist die Zuldssigkeit eines solchen Generalversammlungsbeschlusses. Reich-
Rohrwig (GmbH-Recht 692) und ihm folgenden Csoklich (RAW 1987, 74) bejahen sie aus der Erwagung, dal3 Sinn und
Zweck der Ubergangsvorschriften der GmbHNov 1980 in der Herbeifiihrung der Anpassung des Gesellschaftsvertrages
oder der Kapitalausstattung lagen. Auch nach dem Insolvenzrechtsanderungsgesetz 1982 habe sich der Gesetzgeber
die Aufrechterhaltung von Unternehmen verstarkt zum Ziele gesetzt. Der Intention des Gesetzgebers entsprache es
demnach, die Fortfihrung von Unternehmen zu begunstigen. Anderer Meinung sind Arnold (GmbH-Handbuch 57 f)
und Kostner (GmbH3 209), Arnold unter Hinweis auf die einhellige, aber nicht alle denkbaren Médglichkeiten
berucksichtigende Ansicht, daf3 ein Fortsetzungsbeschlul3 dann unzulassig sei, wenn die Aufldsung der Gesellschaft auf
eine Verflgung der Verwaltungsbehdrde oder auf einen BeschluR des Handelsgerichtes zurtickzufihren sei, sowie auf
die zum SEBG vertretene einhellige Rechtsansicht, wonach nach Ablauf der Nachfrist eine Nachholung der versaumten
BeschluBfassung oder Anmeldung nicht méglich sei (vgl hiezu Pucharsky-Kastner, Kommentar zum SEBG 178; EvBI
1958/224; HS 325). Die Rechtsprechung zu den vergleichbaren Bestimmungen des SEBG beruhte auf der Erwagung,
daB auch das SEBG, wie frihere einschldgige Gesetze auch, auf eine Sanktion fir juristische Personen, die sich nicht
gehorig umstellten, nicht verzichten habe kénnen, um die Rechtssicherheit nicht zu gefdhrden. Darum sei im § 51 Abs
1 SEBG bestimmt, dal3 Gesellschaften, die nicht ein Jahr nach Ablauf der im § 19 Abs 1 bestimmten Frist umgestellt
seien, vom Registergericht von Amts wegen aufzuldsen seien. Aus dieser Regelung der einmaligen Nachfrist im
Zusammenhalt mit der Bestimmung des § 51 Abs 3 SEBG, in der ausdrucklich festgelegt sei, dal in den Fallen der
Nichtigerklarung des Umstellungsbeschlusses und der Ablehnung der Eintragung durch das Registergericht die
Nachfrist von einem Jahr von der rechtskraftigen Feststellung der Nichtigkeit und der rechtskraftigen Ablehnung der
Eintragung nur bei rechtzeitiger BeschluRfassung bzw rechtzeitiger Antragstellung zu berechnen sei, folge eindeutig,
daB der BeschluR tber die Schillingeréffnungsbilanz und Umstellung, der nicht innerhalb der Jahresfrist des § 51 Abs 1
SEBG gefalRt worden sei, nicht mehr nachgeholt werden kénne (EvBI 1958/224). Der Anhebung der Mindestbetrage fur
das Stammkapital durch die GmbHNov 1980 liegt die Erkenntnis zugrunde, dal3 die bisherigen Mindestbetrdge zum
Schutz der Gesellschaftsglaubiger und zur Wahrung der Kapitalgrundlage der Gesellschaften nicht mehr ausreichen.
Durch & 4 des Art lll soll gewahrleistet werden, dal3 ausnahmslos jede bestehende Gesellschaft ihr Stammkapital
anzupassen hat. Ausnahmeregelungen wurden vom Gesetzgeber als nicht berechtigt angesehen, weil die GmbH als
Voll- und Formkaufmann auf jeden Fall mit dem im Gesetz verlangten Mindestkapital im Rechts- und Wirtschaftsleben
gegenwartig sein soll (5 BIgNR 15.GP 5 und 11). Fir die Anpassung sieht das Gesetz eine relativ lange Frist vor. Die
Sanktion der Aufldsung der Gesellschaft tritt nicht schon ex lege nach Ablauf dieser Frist, sondern erst nach Ablauf
einer vom Registergericht zu setzenden Nachfrist durch GerichtsbeschluR ein. Nach dem Wortlaut des & 8 des Art Il ist
die Auflosung selbst dann zu verfigen, wenn zwar ein an die Bestimmungen des Gesetzes angepaliter
Gesellschaftsvertrag rechtzeitig gefaldt, aber nicht innerhalb der Nachfrist zum Handelsregister angemeldet wurde
oder die Beschliisse nach den Ubergangsbestimmungen nicht rechtzeitig angemeldet wurden. Auf eine nach Ablauf
der Frist aber vor Beschlul3fassung Uber die Auflosung erfolgte Anmeldung ist demnach nicht Bedacht zu nehmen.
DaR die Ubergangsvorschriften die Anpassung des Gesellschaftsvertrages oder der Kapitalausstattung an die neue
Rechtslage zum Ziele haben, kann ebensowenig zweifelhaft sein wie, dall der Fortbestand zu gering kapitalisierter
Gesellschaften verhindert werden soll. Aus der vom Gesetzgeber getroffenen spezifischen Regelung der Folgen der



Fristversdumung |aBt sich aber auch erkennen, dal3 sich das Gesetz auch die Bewirkung der Umstellung und der
Ausschaltung von zu gering kapitalisierten Gesellschaften innerhalb einer bestimmten, ohnehin sehr lange
bemessenen Frist zum Ziel gesetzt hat. Daflr spricht insbesondere die Besonderheit der gerichtlichen
Nachfristsetzung, die, wie schon das Berufungsgericht zutreffend hervorgehoben hat, nur unter diesem Gesichtspunkt
einen vernunftigen Sinn erhalten kann, und die schon erwahnte Unbeachtlichkeit nicht fristgerechter Anmeldungen
bei der Beschlul3fassung uUber die Auflésung. Der Meinung, es sprache nichts gegen den Fortbestand von
Unternehmen, die, wenn auch mit zeitlicher Verspatung, die neuen Kapitalerfordernisse einhielten (RAW 1987, 74) ist
die aus dem Gesetz selbst zureichend entnehmbare Zielsetzung des Gesetzgebers entgegenzuhalten, den der neuen
Rechtslage entsprechenden Zustand innerhalb der gesetzten Frist auch tatsachlich zu verwirklichen und danach zu
gering kapitalisierte Gesellschaften vom Rechts- und Wirtschaftsleben jedenfalls auszuschliel3en. Es ist daher die
Rechtsansicht des Berufungsgerichtes zu billigen, dal3 nach rechtskraftiger Aufldsung einer GmbH durch
GerichtsbeschluR gemaR Art 1l 8 8 der GmbHNov 1980 ein Fortsetzungsbeschlul3 verbunden mit einer

Kapitalerh6hung unzulassig ist.

Demgemal3 ist der Revision ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41, 50 ZPO.
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