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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.03.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Prof.Dr.Friedl als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Gamerith, Dr. Kodek, Dr.
Niederreiter und Dr. Redl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Alfred W*** Gesellschaft mbH &
Co KG, Wien 8., Auerspergstralie 1, vertreten durch Dr. Gerhard Eckert, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei
Cr*¥ M*** S*¥* Gesellschaft mbH, Wien 8., LerchenfelderstralRe 2, vertreten durch Dr. Paul Weiss und Dr. Renate
Steiner, Rechtsanwalte in Wien, wegen Raumung (Streitwert S 55.110), infolge Revision der klagenden Partei gegen das
Urteil des Landesgerichtes fiir ZRS Wien als Berufungsgericht vom 21. November 1989, GZ 41 R 752/89-8, womit infolge
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 18. August 1989, GZ 41 C
296/89s-4, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 3.706,20 (darin enthalten S 617,70 Umsatzsteuer)
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen. Uber die klagende Partei wird
eine Mutwillensstrafe von S 10.000 verhangt.

Text
Entscheidungsgrinde:

Auf Grund der Mietvertrage vom 1.0ktober 1986 und vom 1.Mdrz 1987 ist die Beklagte Mieterin verschiedener
Raumlichkeiten in dem der Klagerin gehdrenden Palais Auersperg. Die Punkte Il Abs 2 lit d dieser Mietvertrage lauten
jeweils:

"Zu einer vorzeitigen Aufldsung des Mietverhaltnisses ohne Einhaltung einer Frist ist die Vermieterin berechtigt, wenn
die Vermieterin das Palais Auersperg verkauft und den Mietern fur die von ihnen aus AnlaR des Abschlusses des
Mietvertrages vereinbarten Investitionen eine Abldse zusagt, die unter Annahme einer Amortisation in 10 Jahren der
noch nicht abgelaufenen Amortisationszeit entspricht, zuzlglich eines Betrages von ........ zur Abgeltung der
Ubersiedlungskosten, Kosten der Bekanntmachung des neuen Standortes und dergleichen."

Mit der Behauptung, dal3 sie das Palais Auersperg verauBern und der Beklagten die vereinbarte Abldse gegen
Raumung zahlen werde, erklart die Klagerin mit der vorliegenden Raumungsklage das Mietverhaltnis auf Grund der
erwahnten Vertragsbestimmung fur aufgelOst; sie bantragt, die Beklagte schuldig zu erkennen, der Klagerin den
Bestandgegenstand geraumt zu Ubergeben. Die Beklagte beantragt die Abweisung der Klage. Der vereinbarte
Auflosungsgrund sei durch § 29 MRG nicht gedeckt.

Das Erstgericht wies die Klage ab.§ 29 Abs 1 Z 5 MRG anerkenne eine formfreie und sofort wirksame
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Auflésungserklarung nach § 1118 ABGB nur in den beiden dort genannten Fallen; eine vertragliche Erweiterung dieser
Auflésungsgrinde um andere Tatbestande, mégen sie auch als Kindigungsgrinde anerkannt sein, sei unwirksam. Der
Verkauf des Palais Auersperg durch die Klagerin entspreche keinem vom MRG anerkannten Auflésungsgrund.

Das Berufungsgericht bestatigte - unter Billigung dieser Rechtsansicht - das Urteil des Erstgerichtes und sprach aus,
dald der Wert des Streitgegenstandes S 300.000 Ubersteige.

Gegen dieses Urteil richtet sich die wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung erhobene Revision der Klagerin mit dem
Antrag, die Entscheidung im Sinne der Stattgebung der Klage abzudndern; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag
gestellt. Die Beklagte beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Die zutreffende Rechtsansicht der Vorinstanzen, dal} unbefristete Mietverhaltnisse nur in den in § 29 Abs 1 (Z 4 und 5)
MRG genannten Fallen formlos und ohne Einhaltung von Kiindigungsfristen und -terminen einseitig aufgeldst werden
kénnen und eine Erweiterung dieser Aufldsungsgrinde durch Vereinbarung unwirksam ist (RZ 1983/70 = MietSlg
35.344; MietSlg 37.394; Wirth-Zingher, MRG2, 133 Anm. 17 zu § 27; Wirth in Rummel, ABGB, Rz 3 zu § 29 MRG),
bekampft die Klagerin nicht mehr; sie vertritt aber die Auffassung, dal} fur die Beurteilung der Wirksamkeit
vereinbarter, in8 29 MRG nicht genannter Aufldsungsgrinde entgegen der herrschenden Rechtsprechung der
Zeitpunkt der Vereinbarung, nicht jedoch der Zeitpunkt der Vornahme der Rechtsgestaltung malRgebend sei. Der im
vorliegenden Fall bereits vor dem Inkrafttreten des MRG vereinbarte Auflésungsgrund kénne daher auch nach dem
1.Janner 1982 geltend gemacht werden. Auf diese Ausflihrungen braucht aber schon deshalb nicht eingegangen zu
werden, weil die beiden Mietvertrage, mit denen ein in § 29 Abs 1 MRG nicht genannter Auflésungsgrund vereinbart
wurde, im zeitlichen Geltungsbereich des MRG abgeschlossen wurden; die Behauptung, dal3 die Mietvertrage bereits
vor dem Inkrafttreten des MRG abgeschlossen worden waren, ist aktenwidrig. Der Revision war daher ein Erfolg zu
versagen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens grindet sich auf 88 41, 50 ZPO.

Die Verhangung der Mutwillensstrafe grindet sich auf 8§ 512, 220 ZPO. Das Revisionsvorbringen erschépft sich in der
aktenwidrigen Behauptung, daB die beiden Mietvertrage zwischen den Parteien schon vor dem Inkrafttreten des MRG
abgeschlossen worden seien. Schon das Berufungsgericht hat darauf hingewiesen, dall dieses Vorbringen mit den
eigenen Angaben der Klagerin Uber den Zeitpunkt des Vertragsabschlusses (1.0ktober 1986 und 1.Mdrz 1987) im
Widerspruch steht und auch sonst mit der Aktenlage nicht im Einklang steht. Unter diesen Umstanden muB aber die
Erhebung der Revision als mutwillig bezeichnet werden.
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