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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.03.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel, Dr. Melber, Dr. Kropfitsch und Dr.
Zehetner als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei A*** U***, Adalbert-Stifter-StraRBe 65, 1200 Wien,

vertreten durch Dr. Leopold Hammer, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Eduard H*** sen,
Tischlermeister, Theresianumgasse 4/4, 1040 Wien, vertreten durch Dr. Ingo Ubl, Rechtsanwalt in Wien, wegen S
408.812,20 sA und Feststellung (S 65.000,--) infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 5. September 1989, GZ. 12 R 165/89-93, womit infolge Berufung
der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes fir ZRS Wien vom 18. April 1989, GZ. 37 Cg 8/84-85, abgeandert
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Beklagte ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 16.697,60 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(einschlieBlich S 2.782,10 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Am 5. Juli 1976 ereignete sich im Betrieb des Beklagten ein Arbeitsunfall, bei welchem dem Dienstnehmer Georg K***
mit einer Kreissage die rechte Hand abgetrennt wurde.

Die klagende Partei begehrte vom Beklagten die Bezahlung von S 408.812,20 sA und beantragte die Feststellung, daf
dieser alle kinftigen Aufwendungen, die sie aus Anlal3 des Arbeitsunfalles des Georg K*** zu erbringen hat, zu
ersetzen habe. Den Beklagten treffe als dessen verantwortlichen Dienstgeber ein grobes Verschulden am Unfall. Die
Klagerin stutze ihren Leistungs- und Feststellungsanspruch auf 8 334 ASVG.

Der Beklagte bestritt das Klagebegehren lediglich dem Grunde nach; er beantragte seine Abweisung, weil er kein
grobes Verschulden am Unfall zu verantworten habe.

Das Erstgericht gab in zwei Rechtsgangen dem Klagebegehren statt. Im dritten Rechtsgang wies es das Klagebegehren
ab, weil dem Beklagten lediglich leichte Fahrlassigkeit angelastet werden kdnne.

Es traf - zusammengefal3t dargestellt - folgende Feststellungen:

Der Beklagte wurde mit dem rechtskraftigen Urteil des Strafbezirksgerichtes Wien vom 11. Dezember 1979 zu 16 U
2317/76 fur schuldig befunden, am 5. Juli 1976 in Wien dadurch, dall er als Dienstgeber und gewerblicher
Verantwortlicher der Firma H*** & Co die jederzeitige gefahrlose Gebrauchsfahigkeit der in seinem Unternehmen
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eingesetzten Pendelkreissage der Type Ropesa der Firma P***-Stahlindustrie-Gesellschaft mbH Type 886 mit der
Fabrikationsnummer 2429 nicht ausreichend Uberwachte und es aulerdem unterliel3, den Dienstnehmer Georg K***
auf die besondere Unfallsgefahr aufmerksam zu machen und ihn bei der Bedienung der Maschine nicht ausreichend
Uberwachte, Georg K*** fahrlassig am Korper beschadigt zu haben.

Die Pendelkreissage hat eine Drehzahl von 2815 U/min. Der mittlere Durchmesser der Kreissageblatter betragt 250 bis
400 mm. Es handelt sich bei dieser Maschine um eine Gelenkspendelsage mit Stander jingerer Bauart, wie sie seit 10
bis 15 Jahren in der Industrie verwendet wird. Die Maschine bzw. der Stander ist hinter dem knapp 4 m langen
Arbeitstisch in einer Fensternische aufgestellt. In der Ruhelage ist der doppelt gefihrte Gelenkarm, auf den der
Kreissdgemotor mit Kreissdgeblatt und Schutzhaube montiert ist, eingezogen. Damit ist die gesamte Auflageflache des
Arbeitstisches zum Auflegen der zu bearbeitenden Holzstiicke frei. Diese Maschine dient hauptsachlich zum Ablangen
von Brettern, Pfosten, Staffelhdlzern und anderen Holzkonstruktionsteilen, und zwar in der Regel im Querschnitt
(normal zur Faserrichtung). Hat der Arbeiter die Absicht, mit der Pendelsage einen Schnitt zu vollziehen, so muR er die
Sage mit der rechten Hand horizontal von der Ruhestellung zu sich ziehen. Um die Pendelsage aus der Ruhelage zu
bringen, ist ein gewisser Widerstand zu Uberwinden. Bei dieser Bewegung wird das Tellerfedernpaket (Ruckzugfeder)
durch den Gestangemechanismus zusammengedrickt. Wird die Sage ausgelassen, so wird sie durch das
Tellerfedernpaket in Ruhestellung transportiert. Ein  Gummipuffer und eine Haltefeder verhindern das
Zurlckschleudern der Pendelsége. Sind die Tellerfedern gebrochen oder schadhaft (erlahmt, abgenttzt), so wird die
Sage nicht mehr bis zum hinteren Rollpunkt gezogen. Ist die Haltefeder verformt oder der Rastbolzen bis zur Mitte
abgeflacht, so kann die Sdge im hinteren Ruhepunkt nicht ausreichend fixiert werden. Bei alteren Maschinen und
dlteren Ruckzugfedern sind diese Schaden als langsam fortschreitende VerschleiR- und Alterungsschaden zu
bezeichnen. Die Abweichungen bei den Rickzugsfedern bzw. Haltefedern und Rastbolzen waren bei einer
Uberprifung feststellbar gewesen. Bei einer richtigen Funktion der Riickzugfeder bzw. der Haltefeder und des
Rastbolzens ware die Sage nicht neuerlich in den Arbeitsbereich gelangt, das heil3t, der Unfall hatte sich nicht ereignet.

Servicefachleute haben die Aufgabe, Reibungsspiel, Gangigkeit der Walzlagerungen, Funktionen der Federn, Festsitz
der Schraubenverbindungen, Auftreten von Rissen, Brichen etc. durchschnittlich monatlich zu prifen. Bei einer
durchgefiihrten Uberpriifung wéren die allféllig auftretenden Abweichungen erkennbar gewesen.

Nach dem Auflegen des Werkstlickes sollte im gegenstandlichen Fall ein Brett von ca 2 m Lange, 20 cm Breite und 5 cm
Dicke abgesagt werden. Die Kreissage wurde von Georg K*** mit der rechten Hand am Griff angefa3t und in Richtung
zu seinem Korper gezogen, wodurch die Restldnge des Brettes abgeschnitten wurde. Nach dem Schnitt wird, wie
dargestellt, die Maschine durch eine Feder wieder in die Ruhelage hinter dem Tisch zurlickgezogen und in der
Ruhelage von einer Haltefeder, welche sich Uber einen Bolzen schiebt, gehalten. Diese Haltefeder, welche aus Stahl
hergestellt ist, S-Form aufweist und eine Lange von 53 mm hat, wird auf einen Stahlbolzen mit 10 mm Durchmesser,
der bis zur Mitte abgeflacht ist, aufgeschoben. Durch die Flachfederkraft entsteht ein Druck auf den Bolzen, welcher im
Pendelarm nahe der Kreissdge montiert ist und ein Zurtickpendeln in den Bereich der Tischebene verhindern soll. Der
Motor schlagt dabei am Ende der Bewegung auf einen Gummipuffer auf. Ist der Tellerfedernsatz einwandfrei (keine
gebrochenen und sitzengebliebenen Federn), dann federt die Maschine kaum gegen den Arbeiter zurlick; maximal 1
bis 2 cm. Sind die Federn beschadigt oder gealtert, so wird wohl der Motor mit der Kreissage nach dem Schnitt von
dem Arbeiter weggezogen, aber da die Federn den Motor nicht in der hinteren Stellung festhalten, kann der Motor mit
der Kreissage zum Arbeiter zurlickfedern. Es ist daher von entscheidender Bedeutung, daf3 sich das Federpaket stets in
einwandfreiem Zustand befindet. Zieht man an der Maschine, so kann man feststellen, dal das Federspiel nicht in
Ordnung ist. Kreissagen sind als besonders gefahrliche Maschinen zu bezeichnen. Maschinen, die in Betrieb sind,
verandern sich im Lauf der Zeit durch Gebrauch und Abnutzung. Zeigen sich Fehler bei der Haltevorrichtung, so ist ein
Unfall nicht nur wahrscheinlich, sondern muf3 sich geradezu zwingend ergeben. Der Verletzte bemerkte vor dem Unfall
kein schlechtes Funktionieren der Maschine. Er hatte keinen Anhaltspunkt dafir, auf eine mangelnde Funktion der
Maschine hinzuweisen. Georg K*** bemerkte auch bei friheren Arbeiten nicht, dal} die Pendelkreissage beim
Zuruckschwingen nicht in die Ruhelage arretiert. Er war zum Zeitpunkt des Unfalles zwar erst kurz im Unternehmen
des Beklagten beschaftigt, doch hatte er bereits vor seinem Eintritt in den Betrieb des Beklagten mit derartigen
Maschinen gearbeitet und konnte damit umgehen. Vor dem Arbeitsbeginn fragte der Beklagte, ob sich Georg K*** bei
derartigen Maschinen auskenne, was dieser bejahte. Es fand keine besondere Einschulung statt. Die Maschine wurde
mehrmals Uberprift und repariert. Sie wurde vor dem Unfall am 20. Mai 1976 das letzte Mal zerlegt, gereinigt und



repariert. Es kann als sicher angenommen werden, dal3 an diesem Tag alle Tellerfedern und die Haltefedern sowie der
Haltebolzen in Ordnung waren. Nach dem Unfall am 5. Juli 1976 wurde die nichste Uberprifung am 27. Juli 1976 und
die nachste Reparatur am 20. August 1976 vorgenommen. Seit dem Unfall wurde an dieser Maschine nicht mehr
gearbeitet. Der reparierende Mechaniker Oswald L*** stellte fest, daR 5 - 6 Tellerfedern gebrochen und einige
abgenitzt waren. Er erneuerte etwa 20 Tellerfedern und die Haltefeder und tauschte den Haltebolzen aus. Zusatzlich
brachte er eine Begrenzungskette an. Die Differenz der Federwirkung wegen der gebrochenen bzw. abgenitzten
Tellerfedern war gegenuber dem Neuzustand sehr gering und nur mit besonderer Erfahrung zu erkennen. Georg K***
nahm an, dal? die Maschine in Ordnung sei. Die Abweichungen an der Maschine nach der Reparatur am 20. Mai 1976 -
somit maximal 33 Arbeitstage vor dem Unfall - waren derart gering, dal¥ zu Recht niemand etwas bemerkt hat. Die
Tellerfedern sind leicht kegelartige Ringe aus Blech; werden sie gedrlckt, so wird der innere Durchmesser gestaucht,
der aul3ere gedehnt. Ist die Federbewegung sehr klein, 20 bis 40 % des gesamten Federweges, so halten sie Uber
1,000.000 Lastwechsel aus, steigt der Federweg, so sinkt die Lastwechselzahl auf 10.000. Bei gesamter Ausnitzung
kénnen sie schon bei 100 bis 1.000 Lastwechseln brechen. Das "Erlahmen" jeder Feder geht langsam vor sich. Es
beginnt aber schon bei der ersten Benitzung. Die Federn brechen auch bei dieser Maschine im Laufe einer langeren
Zeitspanne je nach Beanspruchung. Fir den Unfall war in erster Linie die Konstruktion der Maschine kausal, welche
nicht mit absoluter Sicherheit ein "Wiederhervorkommen" des Kreissageblattes verhinderte; die Haltefedern kénnen
das nicht. Erst nach dem Unfall wurde eine Klinke eingebaut. Durch die Erlahmung der Federn nach maximal 33
Arbeitstagen und den Bruch von 5 - 6 Tellerfedern ergab sich eine Schwachung der Federkraft im hintersten Bereich
von ca. 5,5 %. Abgesehen von der Konstruktion war hieflir auch ein zu rauhes Arbeiten verantwortlich. Georg K***
wollte schnell arbeiten. Er versetzte der Maschine einen Stol3 und fuhrte sie rasch zurick, weshalb die Maschine
infolge des intakten Gummipuffers noch mehr nach vor sprang. Hinzu kommt noch, daR Georg K*** mit der rechten
Hand in die Schnittlinie griff, um den Arbeitsvorgang zu beschleunigen, was bei dieser Maschine - ohne Klinke -
unublich und gefahrlich ist.

Jeden Tag vor Arbeitsbeginn sollte eine Inspektion der Maschine durch den Arbeiter erfolgen.
Holzbearbeitungsmaschinen mussen taglich bis 1 x wochentlich gereinigt und gewartet werden. Inspektionen durch
einen Meister oder vom Inhaber sollten 1 x pro Woche bis 1 x pro Monat erfolgen. Der Maschinist hatte jeden Tag vor
Arbeitsbeginn die Gangigkeit des Auszuges in der hintersten Stellung, die Tellerfedern sowie den ruhigen Lauf des
Sageblattes bei eingeschaltetem Motor Uberprifen mussen. Einmal pro Woche hatte dies alles auch durch den Meister
kontrolliert werden mussen, ebenso die Schmierung, der Sitz der Schrauben, die Funktion der Federn, der Kabel und
Schalter, wobei Fachkenntnisse auf dem Gebiet des Maschinenbaus erforderlich sind. Alle 3 - 4 Monate, spatestens
nach 6 Monaten und bei jeder Beanstandung hatte die Maschine von einem Maschinenschlosser oder Techniker
inspiziert, gewartet und eventuell repariert werden sollen. Die Uberpriifung der gegensténdlichen Maschine fand alle 3
- 4 Monate statt, alle 4 - 6 Monate wurden die Tellerfedern gewechselt. Die Federn erlahmen bereits nach 10maliger
Betatigung um 3,6 %.

Georg K*** hat routiniert gearbeitet, dem Beklagten fiel bei der Arbeit von Georg K*** nichts Ungewdhnliches auf. Die
Maschine ist zwar extrem gefahrlich, jedoch unproblematisch zu bedienen. Rechtlich war das Erstgericht der Ansicht,
dal der allein auf§ 334 ASVG gestlutzte Klageanspruch nicht berechtigt sei, weil dem Beklagten kein grobes
Verschulden am Unfall angelastet werden kénne. Das Berufungsgericht gab der Berufung der klagenden Partei Folge,
anderte das erstgerichtliche Urteil ab und gab dem Klagebegehren statt. Es ging bei seiner rechtlichen Beurteilung von
der strafgerichtlichen Verurteilung des Beklagten aus, wonach er die in seinem Unternehmen eingesetzte
Pendelkreissage nicht ausreichend Uberwacht und unterlassen habe, Georg K*** auf die besondere Unfallsgefahr
aufmerksam zu machen. Der fur den Unfall ausschlaggebende Bruch der Tellerfedern habe sich Uber mehrere Wochen
erstreckt; es habe sich dabei um einen linearen Abnutzungsvorgang gehandelt. Bei der erforderlich gewesenen
wochentlichen Kontrolle ware diese Schadhaftigkeit aufgefallen. Die Unterlassung der wdchentlichen Kontrolle sei fiir
den Unfall kausal gewesen. Da der Unfall auch auf die Konstruktion der Maschine selbst zurlickzufiihren sei, habe die
Pendelsage eindeutig der Vorschrift des & 10 Abs. 7 der MaschinenschutzvorrichtungsVO BGBI. 1961/43
widersprochen. Danach musse das Sageblatt von Pendelsdagen nach jedem Schnitt selbsttatig in die Ruhelage
zurlckgefuhrt und in dieser Lage sicher festgehalten werden. Das Einstellen einer den einschlagigen
Arbeiterschutzvorschriften nicht entsprechenden Maschine im Zusammenhang mit der Unterlassung der
erforderlichen regelmafigen Kontrolle der Pendelsage in kiirzeren Zeitabstanden, welche Unterlassung fir den Unfall
kausal war, bedeute eine sehr ungewdhnliche und auffallende Vernachlassigung von Sorgfaltspflichten, wobei gerade
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im Zusammenhang mit dem Konstruktionsfehler und dem Umstand, dal3 es der Beklagte aul3erdem unterlie3, Georg
K*** quf die besonderen Unfallsgefahren aufmerksam zu machen, der Eintritt eines Schadens als wahrscheinlich und
nicht blof3 als moglich voraussehbar war. Da dem Beklagten somit grobe Fahrlassigkeit im Sinne des § 1324 ABGB und
des 8 334 Abs. 1 ASVG vorzuwerfen ist, mache die klagende Partei ihm gegentber zu Recht den Regreld im Sinne der
letztgenannten Gesetzesstelle geltend. Gegen die Entscheidung des Gerichtes zweiter Instanz richtet sich die Revision
des Beklagten aus dem Anfechtungsgrund des § 503 Z 4 ZPO mit dem Antrag, das angefochtene Urteil abzudndern und
das Klagebegehren abzuweisen.

Die klagende Partei beantragt in der Revisionsbeantwortung, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Der Beklagte vertritt die Auffassung, dald ihm grobe Fahrlassigkeit nicht vorgeworfen werden kdnne, weil einzelne ihm
angelastete VerstdRe nicht vorlagen bzw. nicht gravierender Art seien.

Der Oberste Gerichtshof hat jedoch bereits mehrfach ausgesprochen, dal3 die Frage, ob jemand einen Arbeitsunfall
durch grobe Fahrlassigkeit verursachte, nach allen konkreten Umstdnden des Einzelfalles zu beurteilen ist (ZVR
1963/242; VersR 1989, 979; 2 Ob 55/88 ua.). Im vorliegenden Fall ist zwar die Tatsache, dal3 die Pendelkreissage der
MaschinenschutzvorrichtungsVO nicht voll entsprach, nicht von ausschlaggebender Bedeutung, weil dem Beklagten
als Tischlermeister nicht von vornherein zu unterstellen ist, Gber ausreichende Kenntnisse des Maschinenbaues zu
verflgen. Der Beklagte wulite aber jedenfalls - wie er selbst ausfihrte - um die extreme Gefahrlichkeit der von Georg
K*** verwendeten Pendelkreissage. Er hatte also unbedingt dafir Sorge tragen missen, da diesem eindringlich und
fachgerecht alle notwendigen Kenntnisse vermittelt worden waren, die er fir ein gefahrloses Hantieren mit der Sage
gebraucht hatte. Es war ein grober SorgfaltsverstoR3, dal sich der Beklagte mit der Erklarung seines Dienstnehmers
begnlgte, er kenne sich bei Maschinen dieser Art aus und jegliche Einschulung desselben unterlieR. Nicht minder
gravierend mul3 dem Beklagten auch die mangelnde Kontrolle der Funktionssicherheit der Maschine angelastet
werden. Er ware verpflichtet gewesen, die Maschine wdchentlich zu inspizieren oder von entsprechenden Fachkraften
inspizieren zu lassen und sich nicht darauf zu verlassen, daR die insbesondere fir die Sicherheit des Dienstnehmers
mafgeblichen Geratebestandteile auf Monate hinaus klaglos funktionieren wirden. Beide Unterlassungen wurden
dem Beklagten bereits vom Strafgericht als Verschulden angelastet. lhr Zusammenwirken muR aus zivilrechtlicher
Sicht als besonders schwerwiegende AuRerachtlassung naheliegendster unfallsverhitender MaRnahmen beurteilt und
damit als grobes Verschulden im Sinne des & 334 ASVG gewertet werden. Dies hat das Berufungsgericht richtig
erkannt. Der Revision des Beklagten war daher der Erfolg zu versagen.

Der Ausspruch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den §§ 41, 50 ZPO.
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