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@ Veroffentlicht am 21.03.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 21.Marz 1990 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
KieBwetter als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Horburger, Dr. Brustbauer, Dr.
Kuch und Dr. Markel als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Wolf als SchriftfUhrer, in der
Strafsache gegen Annemarie H*** wegen des Verbrechens des Mordes nach dem & 75 StGB und einer anderen
strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der Angeklagten gegen das Urteil des
Geschwornengerichtes beim Landesgericht fiir Strafsachen Graz vom 28.November 1989, GZ 10 Vr 1262/89-52, sowie
Uber die Beschwerde der Angeklagten gegen den gleichzeitig mit diesem Urteil gefallten BeschluR auf Widerruf der mit
Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz vom 14. Janner 1986, AZ 10 E Vr 4351/85, gewdhrten bedingten
Strafnachsicht nach &ffentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt
Dr. Tschulik, der Angeklagten Annemarie H*** und des Verteidigers DDr. Stern zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird dahin Folge gegeben, dal} die Uber Annemarie H*** verhangte Freiheitsstrafe auf zwolf Jahre
herabgesetzt wird. Der Beschwerde wird nicht Folge gegeben.

Gemald dem § 390 a StPO fallen der Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde die am 13.September 1950 geborene Prostituierte Annemarie H*** aufgrund des
Wahrspruchs der Geschwornen des Verbrechens des Mordes nach dem § 75 StGB (Pkt. 1 des Schuldspruches) und des
Vergehens nach dem § 36 Abs. 1 Z 1 WaffG (Pkt. 2 des Schuldspruches) schuldig erkannt. Darnach hat sie in Graz 1./am
31.Mai 1989 den Reinhold J*** durch einen

angesetzten Schuf? aus einer Pistole mit dem Kaliber 9 mm in den Kopf getétet und

2./ vom 28. bis 31.Mai 1989, wenn auch nur fahrlassig, die zu 1./ genannte Pistole unbefugt besessen und zeitweise
gefiihrt. Die Geschwornen hatten die Hauptfrage | nach Mord im Stimmenverhaltnis 7 : 1 und jene nach dem Vergehen
gemal dem § 36 Abs. 1 Z 1 WaffG () stimmeneinhellig bejaht; demgemaR entfiel eine Beantwortung der Eventualfrage
Il nach Totschlag gemal dem § 76 StGB.

Der Schuldspruch wegen Mordes wird von der Angeklagten mit einer nur auf den Nichtigkeitsgrund der Z 6 des§ 345
Abs. 1 StPO gestlitzten Nichtigkeitsbeschwerde, der Strafausspruch mit Berufung bekampft. Mit Beschwerde ficht
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Annemarie H*** (berdies den gemeinsam mit dem Urteil gefal3sten Beschlul3 des Erstgerichtes auf Widerruf der mit
dem Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz vom 14.Janner 1986, AZ 10 E Vr 4351/85, gewahrten bedingten
Strafnachsicht an.

Rechtliche Beurteilung
Zur Nichtigkeitsbeschwerde:

Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, es hatten zur Hauptfrage | Zusatzfragen in Richtung Notwehr oder
Notwehruberschreitung gestellt werden mussen, weil sie sich in der Hauptverhandlung dahin verantwortet habe, daf
sie von Reinhold J*** zum Tatzeitpunkt verbal und tatlich mit dem Tod bedroht worden sei und wegen der
Unberechenbarkeit des Drohenden nicht habe abschatzen kénnen, ob dieser plétzlich eine Waffe ziehen werde,
nachdem er kurzfristig seine Hand an ihren Hals angelegt hatte.

Den Beschwerdeausfihrungen zuwider wurden (von der Angeklagten) in der Hauptverhandlung keine solchen
Tatsachen vorgebracht, die, wirden sie als erwiesen angenommen werden, die Strafbarkeit der Tat wegen
rechtfertigender Notwehr ausschlieen oder eine rechtliche Beurteilung der Tat als fahrlassigen Notwehrexzel3 (aus
asthenischen Affekten) nach dem § 80 StGB ermdglichen. Primdre Voraussetzung fur Notwehr ist das Vorliegen eines
gegenwartigen oder unmittelbar drohenden rechtswidrigen Angriffes auf ein notwehrfahiges Gut. Auf eine derartige
Angriffshandlung des Reinhold J*** hat sich die Rechtsmittelwerberin jedoch nicht berufen: Verantwortete sie sich
doch dahin, dal3 sie vor ihrem damaligen Lebensgefahrten "Angst" gehabt habe, dieser bei der der Tat unmittelbar
vorangegangenen Auseinandersetzung gegen sie Morddrohungen ausgestoRen und ihr (zu deren Unterstreichung) an
den Hals gegriffen habe (vgl. Bd. ll, S 6, 7, 9 bis 13, 16 dA). Sie hat jedoch keinesfalls behauptet, dabei von J*** gewlrgt
worden zu sein oder sich angesichts dieser Drohungen und des Anfassens ihres Halses vorgestellt zu haben, es stehe
ein tatlicher Angriff des Reinhold J*** auf ihr Leben oder auf ihre korperliche Integritat so unmittelbar bevor, dal3
Gegenwehr bereits sachlich geboten gewesen ware (vgl. Nowakowski, WK, § 3 Rz 15). Durch ihr Vorbringen war
demnach weder indiziert, daR Reinhold J*** seine Drohungen sogleich wahrmachen wollte und das kurzfristige
Anfassen der Angeklagten am Hals bereits als Beginn eines tatlichen Angriffes anzusehen war, noch auch, daR die
Angeklagte im Sinne einer Notwehruberschreitung das Mal3 einer gerechtfertigten - hier allerdings gar nicht

erforderlichen - Verteidigung (etwa aus Angst) Uberschritten oder sich offensichtlich unangemessen verteidigt hatte.
Auch dafur, daB sie irrtimlich eine Notwehrsituation angenommen hatte, bieten ihre Angaben keinen hinreichenden
Anhaltspunkt.

Zu einer Fragestellung in Richtung Notwehr und fahrlassiger Notwehriberschreitung (bzw. Putativhotwehr und
Putativnotwehrexzel3) bestand sohin flir den Schwurgerichtshof kein AnlaR, die Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu
verwerfen.

Zur Berufung:

Das Geschwornengericht verhdngte Gber Annemarie H*** nach dem8§ 75 StGB unter Bedachtnahme auf den§ 28 Abs.
1 StGB eine Freiheitsstrafe von vierzehn Jahren. Es wertete bei der Strafbemessung als erschwerend die mehrfachen,
als einschlagig einzustufenden Vorstrafen wegen Delikten gegen Leib und Leben sowie das Zusammentreffen eines
Verbrechens mit einem Vergehen, als mildernd hingegen das Tatsachengestandnis, den Umstand, dal} sich die
Angeklagte selbst gestellt hat, obwohl sie leicht hatte entfliehen kénnen und die Tatsache, daR sie durch langere Zeit
einem Druck des Getoteten, die Aufteilungsquote fir die aus ihrer Prostitution erzielten Einnahmen zu ihrem Nachteil
zu verandern, ausgesetzt war. Mit ihrer Berufung begehrt Annemarie H*** eine Herabsetzung der Uber sie verhdngten
Freiheitsstrafe (unter Anwendung des § 41 StGB), weil sie sich zur Tatzeit in einem psychischen Ausnahmezustand
befunden und die Tat aus plotzlicher Bestlrzung und Furcht begangen habe.

Dem ist zu erwidern, daR sich weder aus der Verantwortung der Berufungswerberin, noch aus dem Gutachten des
psychiatrischen Sachverstandigen Dr. Z*** Hinweise fur ein Vorliegen dieser in der Berufung behaupteten mildernden
Umstande ergeben. Allerdings geht aus dem erwdhnten Gutachten hervor, dal die aktuelle Aggressivitat der
Angeklagten auf jahrelanges aggressives Verhalten des Getdteten und auf Demutigungen durch ihn zurlckzufihren ist
(S 49/11). Und es darf auch eine gewisse Provokation als unmittelbar tatauslésendes Motiv nicht Gbersehen werden (vgl.
S 50/11). Unter BerUcksichtigung dieser weiteren, der Taterin zugute kommenden strafmildernden Umstdnde erweist
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sich das vom Geschwornengericht gefundene Strafmal als Uberhdht. Nach Ansicht des Obersten Gerichtshofes
entspricht eine Freiheitsstrafe in der Dauer von zwdlf Jahren dem Verschulden der Angeklagten und dem
Unrechtsgehalt der von ihr zu verantwortenden Delikte. Insoweit war daher der Berufung Folge zu geben.

Zur Beschwerde:

Annemarie H*** wurde in den Jahren 1977 bis 1987 insgesamt zehnmal strafgerichtlich verurteilt. In sieben Fallen
wurden Geldstrafen Gber sie verhangt, in zwei Fallen unbedingte Freiheitsstrafen. Eine dieser Freiheitsstrafen (AZ 7 E Vr
3481/79 des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz) wurde gemal einer EntschlieBung des Bundesprasidenten bedingt
nachgesehen, wegen erneuter Strafalligkeit mufRte die festgesetzte Probezeit zundchst auf funf Jahre verlangert und
die Strafe spater vollzogen werden. Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz vom 14. Janner 1986, AZ 10 E
Vr 4351/85 wurde die Genannte wegen der 88 127 Abs. 1, 128 Abs. 1 Z 4 und 229 Abs. 1 StGB zu einer sechsmonatigen
Freiheitsstrafe verurteilt, die unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren - in der Folge verlangert auf funf Jahre
- bedingt nachgesehen wurde. Diese bedingte Strafnachsicht ist Gegenstand des angefochtenen Widerrufsbeschlusses.

Bei dem durch haufigen Ruckfall gekennzeichneten Vorleben der Beschwerdeflhrerin ist dem Erstgericht entgegen der
Beschwerdeansicht darin beizupflichten, daf in Anbetracht der abermaligen Straffalligkeit zusatzlich zur neuerlichen
Verurteilung auch der Vollzug der in Rede stehenden Strafe geboten erscheint, um die Angeklagte von der Begehung
weiterer strafbarer Handlungen abzuhalten (§ 53 Abs. 1 StGB). Der Beschwerde gegen den WiderrufsbeschluB war
daher ein Erfolg zu versagen. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
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