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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Resch als Vorsitzenden, durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag.Engelmaier und
Dr.Ehmayr als weitere Richter sowie die fachkundigen Laienrichter Dr.Felix Joklik (Arbeitgeber) und Gerald Kopecky
(Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Sieglinde S***-Q***,|-00196 Roma, Via G. Calderini 46,
Italien, vertreten durch Dr.Erich Hermann, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei P*** DER A***, 1021 Wien,
Friedrich

Hillegeist-StraBe 1, vertreten durch Dr.Alfred Kasamas, Rechtsanwalt in Wien, wegen Berufsunfahigkeitspension,
infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes in Arbeits-
und Sozialrechtssachen vom 27. November 1989, GZ 34 Rs 133/89-63, womit infolge Berufung der klagenden Partei
das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 8.November 1988, GZ 16 Cgs 1014/87-50, bestatigt wurde, in

nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Klagerin hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens & 503 Z 2 ZPO) liegt nicht vor & 510 Abs. 3 ZPO).
Folgen die Tatsacheninstanzen einem Sachverstandigengutachten, das weder gegen zwingende Denkgesetze noch
gegen Gesetze des sprachlichen Ausdrucks verstoRt, so kdnnen deren Feststellungen im Revisionsverfahren nicht
mehr bekampft werden (SSV-NF 3/14). Die Frage, ob ein eingeholtes Sachverstandigengutachten die von den
Vorinstanzen getroffenen Feststellungen rechtfertigt, gehdrt ebenso in das Gebiet der Beweiswurdigung wie jene, ob
das eingeholte Gutachten erschopfend ist, ob noch weitere Fragen an den Sachverstandigen zu stellen oder ob weitere

Gutachten einzuholen gewesen waren.

Der Revision, die lediglich geltend macht, das Berufungsgericht hatte ein weiteres psychiatrisches Gutachten einholen
mussen, ist daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG (SSV-NF 1/19, 2/26, 2/27 ua).
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