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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Graf und die Hofrate Dr. Handschke und
Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Lier, tGber die Beschwerde der G Ges.m.b.H. in H,
vertreten durch Mag. Bernd Thiele, Rechtsanwalt in 4040 Linz/Puchenau, Karl Leitl Stral3e 1, gegen den Bescheid der
Landesgeschéftsstelle des Arbeitsmarktservice Oberdsterreich vom 20. August 2004, ZI. LGSOO/Abt.1/13113/149/2004,
betreffend Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrende Partei hat dem Arbeitsmarktservice Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Antrag vom 14. Juni 2004 beantragte die beschwerdeflihrende Partei die Verlangerung einer
Beschaftigungsbewilligung flir den iranischen Staatsangehorigen W fir die Beschéftigung als Kfz-Mechaniker (in
Lehrausbildung) um einen monatlichen Bruttolohn von EUR 1.528,-- bei einer Anzahl von 38,5 Wochenstunden im
Monat.

Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice T vom 1. Juli 2004 wurde der Antrag vom 14. Juni 2004 gemaR § 4 Abs. 6
Z. 1 AusIBG abgelehnt, weil der Regionalbeirat im gegenstandlichen Verfahren die Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung nicht einhellig beflirwortet habe und auch keine der in § 4 Abs. 6 Z. 2 bis 6 AusIBG
genannten Voraussetzungen vorgelegen sei. Dagegen erhob die beschwerdefiihrende Partei eine als "Einspruch”
bezeichnete Berufung mit der Begriindung, der beantragte Auslander lebe seit sechs Jahren mit seiner Familie in
Osterreich, sei bei dem beschwerdefiihrenden Unternehmen seit Februar 2004 als Mechaniker beschaftigt und solle
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dies auch noch weitere Jahre bleiben; aulerdem sei bereits ein Antrag auf Erteilung der &sterreichischen
Staatsburgerschaft gestellt worden und in Bearbeitung. Auch wirde es besonders schwer fallen, die Kenntnisse des
beantragten Auslanders zu entbehren und fur ihn einen geeigneten Ersatz zu finden.

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 20. August 2004 gab die belangte Behorde
dieser Berufung keine Folge, sondern bestatigte den bekampften erstinstanzlichen Bescheid. Sie traf dabei die
Feststellung, die mafRgebliche Landeshochstzahl fir Oberdsterreich (28.500) sei laut Statistik des Arbeitsmarktservice
mit Stichtag Juli 2004 mit 35.016 Auslandern bei weitem Uberschritten. Der gemal3 8 20 Arbeitsmarktservicegesetz
eingerichtete Regionalbeirat habe die Erteilung der Beschaftigungsbewilligung nicht einhellig beflrwortet. Der
beantragte Auslander verfige auch Uber keine Niederlassungsbewilligung fur eine dauerhafte Niederlassung in
Osterreich und sei auch als Schliisselkraft nicht zugelassen. Fir eine Beschaftigung auf Grund zwischenstaatlicher
Abkommen (im Sinne des § 4 Abs. 6 Z. 5 AusIBG) hatten sich keine Anhaltspunkte ergeben; auch sei keine der in § 4
Abs. 6 Z. 6 AusIBG genannten Voraussetzungen vorliegend.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der die inhaltliche Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides geltend gemacht wird.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragt und legte die Verwaltungsakten vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Nach dem Inhalt des Antrages befindet sich der beantragte Auslander seit 1995 als Asylwerber im Bundesgebiet. Nach
dem Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten und Ausfihrungen in der Gegenschrift der belangten Behdérde wurde
dem beantragten Auslander mit Bescheid des AMS Linz vom 26. April 1999 bei einem naher bezeichneten
Unternehmen fur die Tatigkeit als Kiichengehilfe erstmals eine Beschaftigungsbewilligung bis 3. Oktober 1999 erteilt.
Mit Bescheid des AMS Linz vom 15. November 1999 wurde einem weiteren Unternehmen flr den beantragten
Auslander fur die Tatigkeit als Mechaniker eine Beschaftigungsbewilligung bis 3. Mai 2000 erteilt. Mit einem weiteren
Bescheid des AMS Linz vom 28. April 2000 wurde dem erstbezeichneten Unternehmen neuerlich eine
Beschaftigungsbewilligung fir den beantragten Auslander erteilt. Wahrend der Geltungsdauer dieser
Beschaftigungsbewilligung beantragte der iranische Staatsangehdrige am 31. Mai 2000 beim AMS Linz die Erteilung
einer Arbeitserlaubnis fur Obero6sterreich, die mit Bescheid des AMS Linz vom 15. Juni 2000 fur die Dauer vom
15. Juni 2000 bis 14. Juni 2002 erteilt wurde. Am 29. April 2002 beantragte der iranische Staatsangehorige die
Verlangerung der Arbeitserlaubnis, welchem Antrag mit Bescheid des AMS Linz vom 29. April 2002 insoweit
stattgegeben wurde, als die Arbeitserlaubnis bis 14. Juli 2004 verldngert wurde. Mit dieser gultigen Arbeitserlaubnis
habe der beantragte iranische Staatsangehdrige bei der beschwerdefiihrenden Partei am 3. Februar 2002 zu arbeiten
begonnen. Eine weitere Verldangerung der Arbeitserlaubnis ware ihm nach Auskunft des AMS Linz am 16. Juni 2004
nicht bewilligt worden. Daraufhin beantragte die beschwerdefiihrende Partei - vor Ablauf der Gultigkeit der
Arbeitserlaubnis dieses iranischen Staatsangehorigen - am 14. Juni 2004 die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung
far die Tatigkeit als Kraftfahrzeugmechaniker. Richtigerweise wurde - da der beantragte Auslander bei der
beschwerdeflihrenden Partei auf Grund der ihm erteilten Arbeitserlaubnis legal eingestellt worden war - der Antrag als
ein Antrag auf Ersterteilung einer Beschaftigungsbewilligung umgedeutet.

Gemald § 4 Abs. 6 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes, BGBI. Nr. 218/1975, in der im Beschwerdefall anzuwendenden
Fassung, BGBI. | Nr. 28/2004, dirfen nach Uberschreitung festgelegter Landeshéchstzahlen gemaR § 13 weitere
Beschaftigungsbewilligungen nur dann erteilt werden, wenn die Voraussetzungen der Abs. 1 bis 3 vorliegen und

1. der Regionalbeirat die Erteilung der Beschaftigungsbewilligung einhellig befirwortet oder
2. die Beschaftigung des Auslanders im Hinblick auf seine fortgeschrittene Integration geboten erscheint oder
3. die Beschaftigung im Rahmen eines Kontingents gemal § 5 ausgelbt werden soll oder

4. der Auslander die Voraussetzungen des &8 2 Abs. 5 erflllt oder 4.a der Auslander Ehegatte oder Kind einer
Schlusselkraft

gemal § 2 Abs. 5 ist oder

5. die Beschaftigung auf Grund einer zwischenstaatlichen Vereinbarung ausgetibt werden soll oder
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6. der Ausléander einer Personengruppe angehért, die auch nach Uberziehung der Bundeshéchstzahl zu einer
Beschaftigung zugelassen werden darf (8 12a Abs. 2).

Dass die Voraussetzung des § 4 Abs. 6 Z. 1, namlich die einhellige Befirwortung durch den Regionalbeirat, im
gegebenen Falle nicht vorliegt, wird in der Beschwerde nicht in Abrede gestellt. Auch wird keine Behauptung
aufgestellt, die die Anwendbarkeit der Z. 3 bis 6 des § 4 Abs. 6 AusIBG rechtfertigen kdnnte. Die Beschwerde stutzt sich
allein auf die in 8 4 Abs. 6 Z. 2 AusIBG genannte Voraussetzung, wonach die Beschaftigungsbewilligung erteilt werden
darf, wenn die Beschaftigung des Auslanders - bei Vorliegen der Voraussetzungen der Abs. 1 bis 3 leg. cit. - im Hinblick

auf dessen fortgeschrittene Integration geboten erscheint.

In der Beschwerde wird in diesem Zusammenhang lediglich darauf verwiesen, dass der beantragte iranische
Staatsangehdrige bereits seit dem Jahre 1995 in Osterreich lebt und seit 1999 legal einer Beschéaftigung nachgegangen
ist. Die Beschwerde stellt aber nicht in Abrede, dass der Beschwerdeflihrer - wie dies bereits im erstinstanzlichen
Verfahren festgestellt und von der belangten Behdrde im Rahmen ihrer Erhebungen verifiziert wurde - lediglich einen
Aufenthaltstitel gemal § 19 Asylgesetz besitzt. Der § 19 Abs. 2 des Asylgesetzes - AsylG 1997, BGBI. | Nr. 76, i.d.F.
BGBI. | Nr. 82/2001, aufgehoben durchBGBI. | Nr. 100/2005, wonach Asylwerber, deren Asylverfahren zugelassen ist
(8 24a), bis zum rechtskraftigen Abschluss oder der Einstellung des Verfahrens zum Aufenthalt im Bundesgebiet
berechtigt sind, gewahrt jedoch keinen endgultigen, sondern lediglich einen voribergehenden, auf die Dauer des
Asylverfahrens beschrankten Aufenthaltstitel. Wie der Verwaltungsgerichtshof in diesem Zusammenhang bereits
wiederholt ausgesprochen hat, kann auch bei langer dauerndem Aufenthalt des Auslanders im Bundesgebiet bedingt
durch die lange Dauer seines Asylverfahrens ohne weiteres nicht von einer fortgeschrittenen Integration ausgegangen
werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. Februar 2004, ZI. 2003/09/0115, und die dort wiedergegebene Judikatur). Der
angefochtene Bescheid erweist sich somit als inhaltlich nicht rechtswidrig, weshalb die Beschwerde gemal3 § 42
Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm § 41a AMSG iVm der VwWGH-
Aufwandersatzverordnung BGBI. II Nr. 333/2003.
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