jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1990/4/5 70b11/90

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 05.04.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Flick als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Warta, Dr. Egermann, Dr. Niederreiter und Dr.
Schalich als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei |*** U***- UND S*** Aktiengesellschaft,

Wien 1., TegetthoffstraRBe 7, vertreten durch Dr. Heinz Wechsler, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei T***
mbH, Bruck an der Mur, Oberdorferstral3e 14, vertreten durch Dr. Anton Eichinger und Dr. Michael Augustin,
Rechtsanwadlte in Leoben, wegen S 531.294 s.A., infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes vom 22.November 1989, GZ 2 R 204/89-29, womit infolge Berufung
der klagenden Partei das Urteil des Kreisgerichtes Leoben als Handelsgerichtes vom 16.Juni 1989, GZ 5 Cg 420/88-22,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 17.402,40 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin enthalten S 2.900,40 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die beklagte Partei und die R*** & Co Baugesellschaft hatten eine Arbeitsgemeinschaft zum Bau der
Umfahrungsstral3e Niklasdorf (im folgenden nur A***) gebildet. Fir die A*** bestand bei der klagenden Partei fir die
Zeit vom 11.11.1982 bis 2.11.1986 eine Betriebshaftpflichtversicherung auf der Grundlage der Allgemeinen und der
Erganzenden Allgemeinen Bedingungen fur die Haftpflichtversicherung (AHVB 1978 und EHVB 1978). Am 26.1.1986
geriet ein im Eigentum der beklagten Partei stehender und von dieser der A*** zur Verfigung gestellter Radlader in
dem in Bau befindlichen StraRentunnel in Brand. Durch den Brand entstand an den von der S*** Elektronik-
Aktiengesellschaft bereits montierten elektrischen Anlagen ein Schaden, der von der klagenden Partei mit S 531.294
liquidiert wurde.

Die klagende Partei begehrt den Ersatz dieses Schadens. Unstrittig ist, dal? Ursache des Brandes ein nicht isoliertes
Batteriekabel des Radladers war. Streit besteht dartber, ob der beklagten Partei fir das Schadensereignis aus der fur
die A*** abgeschlossenen Haftpflichtversicherung Deckungsschutz zukommt. Die klagende Partei beruft sich ferner
darauf, dal3 der Radlader durch die A*** von der beklagten Partei gemietet worden sei (Abschnitt A Punkt 1.1 der
EHVB). Die beklagte Partei behauptet eine Erweiterung des Versicherungsschutzes durch die Klausel 504. Abschnitt A
Punkt 1.1 der EHVB 1978 hat folgenden Wortlaut: Versichert sind im Rahmen des im Versicherungsvertrag
bezeichneten Risikos (Art.1 AHVB) nach MaRRgabe des Deckungsumfanges der AHVB Schadenersatzverpflichtungen des
Versicherungsnehmers aus Innehabung und Verwendung der gesamten betrieblichen Einrichtung (Abs.1). Im gleichen
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Rahmen mitversichert sind Schadenersatzverpflichtungen aus der nicht gewerbsmaligen Vermietung oder Verleihung
von Arbeitsmaschinen und Geraten. Nur bei besonderer Vereinbarung erstreckt sich der Versicherungsschutz auch auf
die gewerbsmaRige Ausubung dieser Tatigkeiten (Abs.2). Nach der erweiterten Haftpflichtklausel Nr.504 bezieht sich
der Versicherungsschutz abweichend von Abschnitt A Punkt 1.1 Abs.2 EHVB auch auf Schadenersatzverpflichtungen
wegen solcher Personen- und Sachschaden, die auf den Zustand der dem Versicherungsnehmer von einem seiner
A***-Partner zur Verfligung gestellten Arbeitsmaschinen und Gerate zurtickzufihren sind und fir die dieser A***-
Partner als Eigentimer haftet.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Nach seinen Feststellungen verpflichteten sich die Partner der A*** in dem
zwischen ihnen abgeschlossenen Arbeitsgemeinschaftsvertrag zur Beistellung von Baugeraten. Der Verrechnung der
Geratemieten wurde die Baugerateliste 1981 zugrundegelegt. Das zur Verrechnung gelangte Entgelt umfalite die
Abschreibung und Verzinsung und eine Vergltung der Reparaturkosten. Es sollte aber nur der durch den mit dem
Arbeitseinsatz des Gerates bei der A*** hervorgerufene Verschlei3, nicht aber die davon unabhangigen
Reparaturkosten der A*** zur Last fallen. Entsprechend der im Arbeitsgemeinschaftsvertrag Ubernommenen
Verpflichtung hatte die beklagte Partei der A*** den Radlader zur Verfligung gestellt. Die A*** bestimmte den Einsatz
des Gerates und bezahlte auch die durch den VerschleiR entstandenen Reparaturen. Uber die jeweils der A*** zur
Verfiigung gestellten Baugerate verfaRte die beklagte Partei monatlich nach der Osterreichischen Baugeriteliste eine
Aufstellung Uber die sogenannten Geratemieten, die der Verrechnung zugrundegelegt wurden. Hiebei waren die A***-
Partner bestrebt, die Beistellungsverpflichtung nach dem Beteiligungsverhaltnis auszurichten. Die Aufstellung tber die
im Janner 1986 beigestellten Baugerate und Maschinen Ubermittelte die beklagte Partei der A*** mit Rechnung vom
24.3.1986, in der sie fur die Abschreibung und Verzinsung 30 % und fir die Reparaturen 70 % zuziiglich Umsatzsteuer
in Rechnung stellte. Zum Zeitpunkt des Abschlusses des Arbeitsgemeinschaftsvertrages hatte die beklagte Partei mit
der Versicherungsanstalt der Osterreichischen Bundeslander eine Betriebshaftpflichtversicherung abgeschlossen, der
auch die Allgemeinen und die Ergdnzenden Allgemeinen Bedingungen fur die Haftpflichtversicherung (AHVB 1978 und
EHVB 1978) zugrunde lagen und fur die auch Abschnitt A Punkt 1.1 EHVB galt.

Nach der Auffassung des Erstgerichtes sei durch den AbschluR des Arbeitsgemeinschaftsvertrages zwischen der
beklagten Partei und der R*** & Co Baugesellschaft zum Zwecke der Errichtung der UmfahrungsstraBe Niklasdorf eine
Gesellschaft nach burgerlichem Recht begrindet worden. Versicherungsnehmer der mit der klagenden Partei
abgeschlossenen Haftpflichtversicherung seien die Gesellschafter und nicht die Gesellschaft birgerlichen Rechtes. Der
beklagten Partei komme daher die Stellung eines Versicherungsnehmers zu. Die beklagte Partei habe den Radlader im
Rahmen ihrer Verpflichtung zur Beistellung von Geraten zur Verfigung gestellt. Entgegen der Meinung der klagenden
Partei handle es sich hiebei trotz des vereinbarten Entgeltes nicht um eine Vermietung im Ublichen Sinn, so dal nach
der erweiterten Haftpflichtklausel 504 Versicherungsschutz bestehe.

Das Berufungsgericht bestatigte das Ersturteil.

Das Berufungsgericht verneinte das Vorliegen von Verfahrensmangeln und flhrte in rechtlicher Hinsicht aus, daf3 fur
das Schadensereignis Versicherungsschutz schon nach Abschnitt A Punkt 1.1 Abs.1 der EHVB zu gewahren sei.
Ungeachtet der rechtlichen Konstruktion, unter der der Radlader der A*** zur Verfligung gestellt worden sei, kdnne es
nicht zweifelhaft sein, dal} Schadenersatzverpflichtungen aus der Verwendung des Gerates durch die A*** versichert
sein sollten. Nur insoweit die Gesellschafter der A*** Maschinen aullerhalb der A*** eingesetzt hatten, bestinde
keine Deckungspflicht der klagenden Partei. GenieBe die beklagte Partei aber Versicherungsschutz, stiinde der
klagenden Partei kein Regreanspruch zu.

Rechtliche Beurteilung
Die gegen die Entscheidung der zweiten Instanz erhobene Revision der klagenden Partei ist nicht berechtigt.
Die geltend gemachte Mangelhaftigkeit und Aktenwidrigkeit liegen nicht vor § 510 Abs.3 ZPO).

Zutreffend sind die Vorinstanzen davon ausgegangen, dal3 der gesetzliche Vertragstyp, dem eine Bau-A*** zugeordnet
wird, die Gesellschaft birgerlichen Rechtes ist und daR dieser nach herrschender Ansicht nicht die Qualifikation einer
juristischen Person zukommt (SZ 59/161; Strasser in Rummel ABGB Rz 13 zu § 1175 mwN). Rechtstrager sind die
Gesellschafter. Wenn daher namens der GesBR eine Versicherung abgeschlossen wird, sind Versicherungsnehmer die
Gesellschafter (vgl Bruck-Mdller-Sieg VVG8 | 938). Die Abgrenzung der Deckungspflicht des Haftpflichtversicherers der
A*** f(r Schadenersatzanspriiche gegen die Gesellschafter ist danach vorzunehmen, ob die Haftpflicht aus der
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Beteiligung der Gesellschafter an der A*** oder aus deren sonstigen unternehmerischen Tatigkeit abgeleitet wird (SZ
58/91). Dies wurde offensichtlich von der klagenden Partei schon bei der Schadensliquidierung verkannt, wenn sie den
Standpunkt einnahm, daR sie den vom geschadigten Dritten geltend gemachten Ersatzanspruch der A*** gegenulber
zu decken hatte, ihr aber gegen die beklagte Partei ein RegreRanspruch zustehe. Handelte es sich bei dem vom
geschadigten Dritten geltend gemachten Ersatzanspruch um einen solchen, fur die der Haftpflichtversicherer der A***
Versicherungsschutz zu gewahren hat, kommt dem Gesellschafter der A*** nicht die Stellung eines Dritten im Sinne
des 8 67 VersVG zu. Ein Regreanspruch kdme nur unter den Voraussetzungen des § 158 f VersVG in Betracht, deren
Vorliegen ebenso wie das Vorliegen eines AusschluBBtatbestandes nicht einmal behauptet wurde. Im vorliegenden Fall
wurde die Schadenersatzpflicht aus der Verwendung des schadhaften Radladers abgeleitet. Die Rechtsansicht des
Berufungsgerichtes, dal3 fur diese gemald Abschnitt A Punkt 1.1 Abs.1 EHVB vom Haftpflichtversicherer der A***
Versicherungsschutz zu gewahren ist, ist zutreffend. Der Radlader gehdrte im Zeitpunkt des schadigenden Ereignisses
zur betrieblichen Einrichtung der A***, Seine Verwendung erfolgte nicht im Rahmen der sonstigen unternehmerischen
Tatigkeit der beklagten Partei. Unerheblich ist, ob der Radlader von der A*** gemietet wurde. Die beklagte Partei war
aufgrund einer besonderen Vereinbarung auch zur Verfligungstellung von Geradten gegen Verrechnung einer geringen
Miete verpflichtet. Diese Vereinbarung entsprach dem Punkt 8.2.1 der Geschaftsordnung fur A***-Vertrage, wonach
die Partnerfirmen entsprechend ihrem Beteiligungsverhaltnis die erforderlichen Gerate der Arbeitsgemeinschaft zu
vermieten haben, sofern die Arbeitsgemeinschaft die Gerate nicht durch Kauf selbst beschafft. Unerortert bleiben
kann der Ausschlul? nach Abschnitt A Punkt 1.1. Abs.2 letzter Satz EHVB sowie die Bedeutung der Erweiterungsklausel
504, weil eine gewerbsmaRige Vermietung nicht einmal behauptet wurde. Eine gewerbsmaliige Tatigkeit liegt nur dann
vor, wenn sie selbstandig, regelmaRig und in der Absicht betrieben wird, einen Ertrag oder sonstigen wirtschaftlichen
Vorteil zu erzielen (Achatz u.a. AHVB 1986, 197). Desgleichen kann die Haftpflichtfrage dahingestellt bleiben. In der
Haftpflichtversicherung hat der Versicherer den Versicherungsnehmer von begriindeten Schadenersatzansprichen zu
befreien oder unbegriindete Schadenersatzanspriche abzuwehren. Das Wahlrecht steht dem Versicherer zu. Hatte die
klagende Partei irrtimlich unbegriindete Anspriche befriedigt, ware die beklagte Partei nicht bereichert, so da auch
unter diesem Gesichtspunkt ein Ruckforderungsanspruch nicht in Betracht kame.

Demgemal3 ist der Revision ein Erfolg zu versagen.
Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41, 50 ZPO.
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