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@ Veroffentlicht am 24.04.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Resch als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag. Engelmaier und Dr.
Angst als weitere Richter und die fachkundigen Laienrichter Dipl.Ing. Walter Holzer (Arbeitgeber) und Mag. Karl
Dirschmied (Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Ernst F***, Pensionist, 8740 Zeltweg,
HohenstralRe 2, vertreten durch Dr. Heinz Pichler, Rechtsanwalt in Judenburg, wider die beklagte Partei A***

U*** (L*¥** G***) 1200 Wien, Adalbert

Stifter-Stralle 65, vertreten durch Dr. Vera Kremslehner und Dr. Josef Milchram, Rechtsanwaélte in Wien, wegen
Leistungen der Unfallversicherung infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes
Graz als Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 21. November 1989, GZ 8 Rs 111/89-43, womit
infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Kreisgerichtes Leoben als Arbeits- und Sozialgerichtes vom 6.
Februar 1989, GZ 22 Cgs 1084/87-36, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager hat die Kosten seines Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Mit Bescheid vom 10.2.1987 lehnte die beklagte Partei einen Anspruch des Klagers auf Leistungen nach8 173 ASVG
aus Anlal3 seines am 12.6.1983 um 2,10 Uhr auf einem Rastplatz der A 2 (Sidautobahn) im Gemeindegebiet von
Leobersdorf erlittenen Unfalles ab, weil kein Arbeitsunfall iS der 8§ 175, 176 ASVG vorliege.

Das Erstgericht wies die dagegen rechtzeitig erhobene, auf Feststellung, daR es sich bei dem genannten Unfall um
einen Arbeitsunfall iS der zitierten Gesetzesstellen handle, und Verurteilung der beklagten Partei, dem Klager fur die
Folgen dieses Unfalles die "gesetzmaRigen Leistungen gemal § 173 ASVG" zu gewahren, gerichtete Klage ab.

Nach den wesentlichen Feststellungen war der Klager, der bis 10.6.1983 in Wien gearbeitet hatte, seit 11.6.1983 bei der
Firma P*** K*** in Fohnsdorf, Aichdorf als Verkaufsreprasentant fir die UdSSR angestellt. Er sollte am 12.6.1983 mit
einem von einem anderen Mitarbeiter seines Dienstgebers gelenkten, mit den auszustellenden Produkten beladenen
LKW gegen 22.00 Uhr von Aichfeld (richtig Aichdorf) zu einer Messe nach Kiew abfahren, zu der der Firmenchef und
eine Angestellte sowie ein selbstandiger Handelsvertreter nachkommen sollten. Der Dienstgeber hatte den Klager
schon vor dem 11.6.1983 beauftragt, (in Wien) die fir die Geschaftsreise des Firmenchefs und der Mitarbeiter
erforderlichen Visa der CSSR und UdSSR sowie die Durchreisegenehmigung flr die CSSR und Polen zu besorgen.
Weiters sollte der Klager auch fur den nicht bei seinem Dienstgeber angestellten Handelsvertreter ein Visum besorgen,
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das er ihm auf dem Weg von Wien nach (richtig) Aichdorf in Kapfenberg bringen sollte, ohne daR daflr ein genauer
Zeitpunkt festgelegt war. Am Vormittag des 12.6.1983 sollte am Firmensitz in (richtig) Aichdorf eine Besprechung der
Messeteilnehmer stattfinden, fur die auch kein genauer Beginn festgelegt war. Dabei sollten vor allem die Visa
Ubergeben, aber auch die Papiere durchgesehen und ein Treffpunkt in Kiew besprochen werden. Die Visa und die
Durchreisegenehmigung wurden dem Klager in Wien am 10.6.1983 ausgefolgt. Am 11.6.1983 studierte er die ihm
schon vorher dazu ausgehandigten Prospekte und Preislisten der von seinem Dienstgeber hergestellten, bei der Messe
auszustellenden und zu verkaufenden Krane. Am Abend dieses Tages nahm er an der um 19.00 Uhr beginnenden
Maturafeier eines Verwandten in Deutsch-Wagram teil, von wo er jedoch gegen 22.00 Uhr in seinen Zweitwohnsitz im
13.Wiener Gemeindebezirk fuhr. Dort packte er die restlichen, fir die Reise (in die UdSSR) erforderlichen Gegenstande
ein. Gegen 0.30 Uhr des 12.6.1983 brach er mit seinem PKW in Richtung Steiermark auf. Er wollte vor der fir den
Vormittag in Aichdorf geplanten Besprechung in seine Wohnung in Zeltweg fahren, die seit 1962 sein Hauptwohnsitz
ist. Als er nach kurzer Fahrt auf der Sidautobahn bemerkte, da er mude war, entschlof3 er sich, den PKW auf dem
Parkplatz beim Baukilometer 27,8 abzustellen und im Wagen zu schlafen. Gegen 2,10 Uhr stieR ein von der
Richtungsfahrbahn Wien-Graz abgekommener PKW gegen das geparkte Fahrzeug, in dem der Klager schlief. Dadurch
wurde er schwer verletzt. Fur die etwa 200 km lange Strecke Wien-Zeltweg ist unter normalen Wetter- und
StraBenbedingungen eine Fahrzeit von drei Stunden erforderlich.

Unter diesen Umstanden verneinte das Erstgericht einen Arbeitsunfall.

Das Berufungsgericht gab der wegen unrichtiger Tatsachenfeststellung und Beweiswlrdigung und unrichtiger
rechtlicher Beurteilung erhobenen Berufung des Klagers nicht Folge. Es Ubernahm die erstgerichtlichen Feststellungen
und verneinte einen Arbeitsunfall ua deshalb, weil es zum Dienstantritt am Vormittag des 12.6.1983 nicht notwendig
gewesen ware, um 0.30 Uhr Gbermuidet von Wien abzufahren und eine Schlafpause auf einem Autobahnparkplatz
einzulegen. Daher sei der Zusammenhang mit der die Versicherung begrindenden Beschaftigung durch ein
eigenwirtschaftliches Verhalten des Klagers unterbrochen worden. Dagegen richtet sich die Revision des Kldgers wegen
Mangelhaftigkeit des Verfahrens, Aktenwidrigkeit und unrichtiger rechtlicher Beurteilung (der Sache) mit den Antragen,
das Berufungsurteil im klagestattgebenden Sinne abzudndern oder es allenfalls aufzuheben.

Die beklagte Partei beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Das nach & 46 Abs 4 ASGG ohne die Beschrankungen des Absatzes 2 dieser Gesetzesstelle zuldssige Rechtsmittel ist
nicht berechtigt. Die geltend gemachte Mangelhaftigkeit und Aktenwidrigkeit (8 503 Z 2 und 3 ZPO) liegen nicht vor (§
510 Abs 3 leg cit). Auch die Rechtsrige ist nicht begriindet.

Nach § 175 Abs 1 ASVG sind Arbeitsunfalle Unfalle, die sich im ortlichen, zeitlichen und ursachlichen Zusammenhang
mit der die Versicherung begriindenden Beschaftigung ereignen. Nach Abs 2 leg cit sind Arbeitsunfélle auch Unfalle,
die sich auf einem mit der Beschaftigung nach Abs 1 zusammenhangenden Weg zur oder von der Arbeits- oder
Ausbildungsstatte ereignen; hat der Versicherte wegen der Entfernung seines standigen Aufenthaltsortes von der
Arbeits(Ausbildungs)statte auf dieser oder in deren Nahe eine Unterkunft, so wird die Versicherung des Weges von
oder nach dem standigen Aufenthaltsort nicht ausgeschlossen.

Ob sich der Klager am 12.6.1983 wahrend der Fahrt von Wien in die Steiermark auf einem Betriebsweg, also auf einem
in AusUbung der die Versicherung begriindenden Beschaftigung auBerhalb der Arbeitsstatte zurlickgelegten Weg oder
auf einem der Arbeitstatigkeit vorangehenden Weg zur Arbeitsstatte befand, muB nicht néher gepruft werden, weil
sich der Unfall wahrend einer einer privaten Verrichtung dienenden, nicht unter Unfallversicherungsschutz stehenden
Unterbrechung dieser Fahrt ereignete (Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung Il, 72.Nachtrag 481q, 5).

Unterbricht ein Versicherter die versicherte Tatigkeit oder einen versicherten Weg durch eine private Verrichtung, so
besteht wahrend der Unterbrechung - in der Regel - kein innerer Zusammenhang zwischen der versicherten Tatigkeit
und der zum Unfall fGhrenden Verrichtung, wenn nicht besondere betriebliche Umstdnde den inneren Zusammenhang
mit der versicherten Tatigkeit begriinden (Brackmann, aaO 480r bis v, 481s, t, 4823, b).

Auch wahrend einer Dienstreise ist zwischen Betatigungen, die mit dem Beschaftigungsverhaltnis rechtlich wesentlich
zusammenhangen, und solchen Verrichtungen zu unterscheiden, die der privaten Sphare des Reisenden angehoren.
Der Versicherungsschutz entfallt, wenn sich der Reisende rein personlichen, fir die Betriebstatigkeit nicht mehr
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wesentlichen Belangen widmet (Brackmann, aaO 481v, w).

Der Weg nach dem Ort der Tatigkeit wird ua dann unterbrochen, wenn sich der Versicherte nicht mehr in diese
Richtung fortbewegt, sondern zB am StraBenrand eine langere Unterhaltung fihrt oder eine andere private
Verrichtung einschiebt. Es sind jedoch immer die Besonderheiten des Einzelfalles zu beachten (Brackmann, aaO 486y,
487 bis 487e).

Unterbricht der Versicherte den Weg zur oder von der Arbeitsstdtte etwa, weil er im Zug eingeschlafen ist, so besteht
wahrend der Unterbrechung kein Versicherungsschutz, wenn die Ermudung nicht auf die Bahnfahrt oder andere
betriebliche Grinde zurtckzufthren ist (Brackmann, aaO 487b).

Das Schlafen dient grundsatzlich Uberwiegend personlichen, unversicherten Bedurfnissen. Das Schlafbedirfnis kann
allerdings im inneren Zusammenhang mit der versicherten Tatigkeit stehen, wenn es auf grol3e Anstrengungen durch
vorausgegangene Betriebsarbeit oder auf andere betriebliche Grunde zurtckzufuhren ist (Brackmann, aaO 481h Il).

Daraus ergibt sich fur den vorliegenden Unfall:

Auch dann, wenn der Klager auf der Fahrt mit seinem PKW von Wien in die Steiermark unter Unfallversicherungsschutz
gestanden ware, ware sein am 12.6.1983 gegen 2.10 Uhr erlittener Unfall kein Arbeitsunfall. Er ereignete sich namlich,
nachdem der Kléger die allenfalls versicherte Tatigkeit (Dienstfahrt) bzw den allenfalls versicherten Weg (zur
Arbeitsstatte) zur Befriedigung seines Schlafbedulrfnisses unterbrochen hatte, das in keinem inneren Zusammenhang
mit der die Versicherung begrindenden Tatigkeit stand und daher dem unversicherten persdnlichen
(privatwirtschaftlichen) Bereich zuzuordnen ist. Dal3 der Klager seine Fahrt von Wien in die Steiermark schon nach rund
30 km unterbrach und in seinem auf einem Parkplatz geparkten PKW schlief, war namlich nicht auf betriebliche
Grlnde, insbesondere nicht auf eine vorangegangene Anstrengung im Zusammenhang mit der versicherten
Beschaftigung, sondern nur darauf zurlckzufihren, dall er die geplante, etwa 200 km lange Fahrt, ohne aus
betrieblichen Grinden dazu gezwungen zu sein, kurz nach Mitternacht angetreten hatte, obwohl er fir die gesamte
Fahrt zu mide war. Der Klager stand daher wahrend der Fahrtunterbrechung, in der er versdumten Schlaf nachholte,
nicht unter Versicherungsschutz. Dieser Unfall ist daher ebenso als Privatunfall zu behandeln wie ein Unfall, der sich
wahrend des Schlafens vor dem Fahrtantritt ereignet hatte.

Daher war der Revision nicht Folge zu geben.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG.
Anmerkung

E20471
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0OGH0002:1990:0100BS00111.9.0424.000
Dokumentnummer

JJT_19900424_OGH0002_0100BS00111_9000000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1990/4/24 10ObS111/90
	JUSLINE Entscheidung


