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@ Veroffentlicht am 25.04.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Kralik als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Vogel, DrJensik, Dr.Melber und Dr.Kropfitsch als Richter in der
Rechtssache der Antragstellerin Verlassenschaft nach Johann S***, vertreten durch die erbserklarten Erben 1) Anna
S***, 2) Josef S***,

3) Katharina S*** und 4) Ingeborg S***, alle

Sperten 19, 6380 St.Johann in Tirol, alle vertreten durch Dr.Jakob Oberhofer und Dr.Johannes Hibler, Rechtsanwalte in

Lienz, wider die Antragsgegnerin R¥** Q¥+ (B¥+%),

vertreten durch die Finanzprokuratur, SingerstraBe 17-19, 1011 Wien, wegen Festsetzung einer
Enteignungsentschadigung, infolge Revisionsrekurses der Antragsgegnerin gegen den Beschlu3 des Landesgerichtes
Innsbruck als Rekursgerichtes vom 20.0ktober 1989, GZ 3 b R 148/89-25, womit der Beschlul} des Bezirksgerichtes
Kitzblhel vom 26.Juni 1989, GZ 3 Nc 9/88-19, aufgehoben wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die AuRerung der Antragstellerin zum Revisionsrekurs der Antragsgegnerin (ON 27) wird zuriickgewiesen.
Ein Zuspruch von Kosten fiir diese AuRerung findet nicht statt.

Text

Begrindung:

Der am 21.10.1984 verstorbene Johann S*** war zu

9/24-Anteilen Eigentimer der Liegenschaft EZ 133 | KG St.Johann in Tirol (nunmehr EZ 90.133 KG 82114 St.Johann in
Tirol), zu deren Gutsbestand die Grundstlcke Nr 3701 und 3734 gehorten. Mit Bescheid des Landeshauptmannes von
Tirol vom 24.6.1985, ZI Il b 1-B-1098/10-1985, wurden aus diesen Grundstlcken gemal § 19 BStG Teilflachen von 3.450
m2 und von 4.485 m2 enteignet; die Enteignungsentschadigung wurde mit S 138 pro Quadratmeter festgesetzt. Mit
rechtskraftigem Bescheid des Bundesministeriums fir Bauten und Technik vom 10.4.1986, ZI 890.899/4-111/11-86,
wurde die dagegen von der Verlassenschaft nach Johann S*** erhobene Berufung abgewiesen und der angefochtene
Bescheid bestatigt. Der Nachla nach Johann S*** wurde mit Einantwortungsurkunde des Bezirksgerichtes Kitzbuhel
vom 12.2.1986, A 317/84-53 (rechtskraftig seit spatestens 30.4.1986), zu je einem Sechstel an Barbara H***, Hannes
N*** Katharina
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S*** Anna S***, Ingeborg S*** und Anna
S*** eingeantwortet.

Anna S*** st am 6.3.1986 verstorben. lhr NachlaR wurde mit rechtskraftiger Einantwortungsurkunde des
Bezirksgerichtes Kitzbuhel vom 23.6.1986, A 98/86-15, an Hildegard P*** eingeantwortet.

Am 16.5.1986 langte ein Antrag der "Verlassenschaft nach Johann
S*** vertreten durch die erbserklarten Erben Anna
S***, Josef S***, Katharina S*** und Ingeborg

S***" beim Erstgericht ein, die Enteignungsentschadigung flur die eingangs erwahnten enteigneten Grundflachen
hinsichtlich der Antragstellerin neu festzusetzen.

Die Antragsgegnerin verwies bereits in ihrer am 16.9.1986 beim Erstgericht eingelangten AuRerung (ON 6) darauf, dal
der Nachlal3 nach Johann S*** bereits mit Beschlul3 des Abhandlungsgerichtes vom 12.2.1986 den erbserklarten Erben
eingeantwortet worden sei. Im vorliegenden Verfahren kénne daher nicht die Verlassenschaft nach Johann S*** Partei

sein; es komme nur den Erben Parteistellung zu.

In einem am 6.6.1988 beim Erstgericht eingelangten Schriftsatz (ON 12) stellte die Antragstellerin den Antrag, ihre
Parteienbezeichnung richtigzustellen in "1) Barbara H***_._,

2) Hannes N***__ 3) Katharina S***..., 4) Hildegard P***..., 5) Ingeborg S***... und 6) Anna S***..".

Die Antragsgegnerin wendete dagegen ein, dall mit der Einantwortung des Nachlasses nach Johann S***, die
"Rechtsperson" der Verlassenschaft nach ihm erloschen sei, desgleichen die Vertretungsbefugnis der erbserklarten
Erben. Der erst am 16.5.1986 beim Erstgericht eingelangte Antrag auf Neufestsetzung der Enteignungsentschadigung
sei daher namens eines nicht parteifahigen Gebildes gestellt worden. Abgesehen davon habe sich der
Antragstellvertreter auch nicht wirksam auf eine erteilte Vollmacht berufen kénnen, weil die Vertretungsbefugnis der
erbserklarten Erben erloschen gewesen sei. Darlber hinaus sei die als erbserklarte Erbin aufscheinende Anna S*** am
6.3.1986 verstorben. Da der Antrag auf Neufestsetzung der Enteignungsentschadigung bei sonstigem Anspruchsverlust
binnen drei Monaten (nach der Rechtslage vor der BStG-Novelle 1986 binnen einem Jahr) einzubringen gewesen sei,
ware die Berichtigung der Parteienbezeichnung der Antragstellerin, sofern man diese als eigentlichen Antrag werten
wollte, verspatet. Es bestehe nicht einmal Identitat zwischen den im Antrag ON 1 als erbserklarten Erben angegebenen
Personen und den tatsachlichen Erben. Es werde daher die Zurlckweisung bzw Abweisung des unzuldssigen bzw

verspateten Neufestsetzungsantrages beantragt (ON 18).

Das Erstgericht wies die Berichtigung der Parteienbezeichnung der "Klagerin" als unzulassig zurtick (Punkt 1), wies den
Antrag auf Neufestsetzung der Enteignungsentschadigung als unzulassig zurlck (Punkt 2) und legte der Antragstellerin
den Ersatz der mit S 22.134,60 (Barauslagen) bestimmten Verfahrenskosten auf (Punkt 3). Das Erstgericht stellte
zusammengefaldt den bereits eingangs wiedergegebenen Sachverhalt fest und fuhrte rechtlich im wesentlichen aus,
Enteigneter sei gemal3 8 18 Abs 2 BStG der Eigentimer des Gegenstandes der Enteignung und nur dem Enteigneten
stehe es gemalR§8 20 Abs 3 BStG frei, binnen drei Monaten nach Rechtskraft des Enteignungsbescheides die
Entscheidung Uber die Hohe der Entschadigung zu begehren. Der vorliegende Antrag auf Neufestsetzung der
Enteignungsentschadigung sei von einer nicht existenten Partei gestellt worden, da die Verlassenschaft nach Johann
S*** zum Zeitpunkt der Antragstellung nicht mehr existiert habe. Die Berichtigung der Parteienbezeichnung sei
unzulassig, weil sie nicht dazu dienen kénne, aus einer nicht existenten eine existente Partei zu machen.

Dem gegen diese Entscheidung des Erstgerichtes gerichteten Rekurs der Antragstellerin gab das Rekursgericht mit dem
angefochtenen Beschlul? Folge. Es hob den Beschlul’ des Erstgerichtes ersatzlos auf und trug dem Erstgericht auf, das
Verfahren unter Abstandnahme vom angezogenen Zuruckweisungsgrund fortzusetzen. Das Rekursgericht fuhrte im
wesentlichen aus, mit der Einantwortung trete grundsatzlich die Universalsukzession des oder der Erben nach dem
Erblasser ein. Der Zustand des ruhenden Nachlasses hére damit auf. Besitz, Eigentum, Forderungen und sonstige
Rechte gingen Uber; der Erbe erlange die volle Herrschaft Gber den Nachlal3. Der Nachlal3 sei nun weder aktiv noch
passiv klagslegitimiert. Die Einantwortung bewirke den Rechtsiibergang eo ipso, sodaR es keiner Ubertragungsakte
bedurfe; auch das bucherliche Eintragungsprinzip sei damit durchbrochen.

Der Erbe stelle gemal3 § 547 ABGB nach erfolgter "Annahme" der Erbschaft, also nach Abgabe der Erbserklarung, den
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Erblasser (und damit die Verlassenschaft) dar. Erblasser und Erbe wirden dann in Beziehung auf Dritte, also auch in
Beziehung auf Gericht und die Gegenpartei, als dieselbe Person betrachtet. Deshlab sei eine Anderung der
Bezeichnung der Partei vom Namen des Erblassers oder von "Verlassenschaft nach NN" auf den Namen des
erbserklarten Erben zuldssig, ohne dall es sich hier um einen unzuldssigen Parteiwechsel handle. Eine solche
Anderung der Parteienbezeichnung sei aber nur im Rahmen des den Erblasser beriihrenden Rechtskreises zul3ssig.
Die Berichtigung der Parteienbezeichnung sei nur dort keine Parteidanderung, wo die Inanspruchnahme der Haftung
oder Berechtigung des Erben eine Folge der Universalrechtsnachfolge durch Erbgang sei. Im vorliegenden Fall habe
zwar im Zeitpunkt der Einbringung des Antrages auf Neufestsetzung der Enteignungsentschadigung (16.5.1986) die
Verlassenschaft nach Johann S*** als Rechtssubjekt nicht mehr bestanden. Der Antrag sei offensichtlich nur deshalb
formell von der Verlassenschaft eingebracht worden, weil irrigerweise davon ausgegangen worden sei, dafl die
Einantwortung noch nicht erfolgt sei. Der Antrag lasse jedoch keinen Zweifel darlUber entstehen, dal3 die
Rechtsnachfolger des verstorbenen Johann S***

(bezeichnet als erbserkarte Erben) die R*** Q*** hez{iglich Neufestsetzung der Enteignungsentschadigung belangen
wollten. Dabei schade auch nicht, daB die im Antrag ON 1 erwdhnten erbserklarten Erben mit den letztlich
eingeantworteten Erben nicht ident seien. Die Absicht der antragstellenden Partei, als Erben und Rechtsnachfolger
nach Johann S*** die R*** O*** in Anspruch nehmen zu wollen, ergebe sich schon aus der Tatsache, daRR eben als
antragstellende Partei urspringlich die Verlassenschaft nach dem verstorbenen Johann S*** aufgeschienen sei.
Nachdem unzweifelhaft dessen Erben den vorliegenden seine Miteigentumsanteile betreffenden Antrag eingebracht
hatten, wirden nicht unzulassigerweise neue Parteien in den Rechtsstreit eingefuhrt; tatsdchlich handle es sich
lediglich um die sechs Erben nach Johann S***,

Die Anderung der Bezeichnung der antragstellenden Partei von der durch die Erben vertretenen Verlassenschaft auf
die Erben sei auch wegen der bereits vor Antragstellung erfolgten Einantwortung zuldssig, da die Erben vor der
Einantwortung als Vertreter des Nachlasses, nach der Einantwortung aber zufolge ihrer persdnlichen Haftung
auftraten.

Der Vertreter der Antragsteller habe in der Tatsatzung vom 21.3.1989 (ON 18) seine Bevollmachtigung durch die
eingeantworteten Erben dargetan.

Es liege somit eine zuldssige Berichtigung der Parteienbezeichnung und keine Parteiendnderung vor. Gegen diese
Entscheidung des Rekursgerichtes richtet sich der Revisionsrekurs der Antragsgegnerin mit dem Antrag, den
angefochtenen BeschluR im Sinne der Wiederherstellung der Entscheidung des Erstgerichtes abzuandern; hilfsweise
stellt sie einen Aufhebungsantrag.

Die Antragstellerin hat zum Revisionsrekurs der Antragsgegnerin eine AuRBerung mit dem Antrag erstattet, dem
Revisionsrekurs keine Folge zu geben.

Diese AuRerung ist als unzuléssig zuriickzuweisen, weil sich die Bestimmungen des § 30 Abs 2 bis Abs 5 EisbEG nur auf
Rekurse gegen Entscheidungen Uber die zu leistende Entschadigung beziehen, wogegen sich die Anfechtung anderer
Beschlisse im Verfahren nach den 8§ 22 ff EisbEG nach dem Aulerstreitgesetz richtet, das kein zweiseitiges
Rechtsmittelverfahren vorsieht (EvBI 1973/52; RZ 1977/123 uva). Auch der die Rekursbeantwortung behandelnde § 521
a ZPO ist keine allgemeine Bestimmung Uber das Rechtsmittel des Rekurses in allen Verfahrensarten, sondern bezieht
sich nur auf wenige bestimmte Beschlisse im streitigen Verfahren; dartber hinaus begriindet er die Moglichkeit eines
zweiseitigen Rechtsmittelverfahrens nicht (3 Ob 13/86; 2 Ob 84/89 ua).

Aus der Unzuléssigkeit der von der Antragstellerin erstatteten AuRerung zum Revisionsrekurs der Antragsgegnerin
ergibt sich auch, daR fiir diese AuRerung ein Kostenersatz im Sinne des § 44 EisbEG nicht zu erfolgen hat.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs der Antragsgegnerin ist zuldssig, sachlich aber nicht berechtigt.

Mangels einer eigenen verfahrensrechtlichen Regelung in den Bestimmungen des Bundesstralengesetzes, des
Eisenbahnenteignungsgesetzes und des AulBerstreitgesetzes ist die im Bereich der ZivilprozeRordnung entwickelte
Rechtsprechung zur Parteiendnderung bzw Richtigstellung der Parteienbezeichnung auch im AuBerstreitverfahren
anzuwenden (7 Ob 151/75; 5 Ob 41/82; 2 Ob 569/86; 8 Ob 503/90 ua).

Danach ist eine unrichtige Parteienbezeichnung in jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen richtigzustellen. Davon
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kann allerdings nur gesprochen werden, wenn das Rechtssubjekt als solches unverandert bleibt und nur die zu seiner
Identifizierung erforderlichen Angaben berichtigt werden (Fasching, Zivilprozel3recht2 Rz 324 ff und die dort
angefiihrte Judikatur). Unter diesem Gesichtspunkt ist eine Anderung der Bezeichnung der Partei von "Verlassenschaft
nach NN" auf den Namen der eingeantworteten Erben auch wegen einer bereits vor Klagserhebung erfolgten
Einantwortung zulassig; es handelt sich hier um keinen unzulassigen Parteiwechsel (Fasching, Kommentar Il 113; SZ
38/175 ua). Allerdings ist eine solche Anderung der Parteienbezeichnung nur im Rahmen des den Erblasser
berihrenden Rechtskreises zulassig. Sie ist also nur dort kein Parteiwechsel, wo die Inanspruchnahme der
Berechtigung des Erben eine Folge der Universalrechtsnachfolge durch Erbgang ist. Wird jedoch die Bezeichnung
deshalb geandert, weil anstelle der Verlassenschaft bzw des Erblassers der Erbe personlich Kraft eigenen Rechtes im
Verfahren auftreten soll, dann ist das eine unzuldssige Parteianderung (Fasching aaO).

Im vorliegenden Fall unterlag es von Anfang an keinem Zweifel, wer als Antragsteller in dem vorliegenden
AuBerstreitverfahren auftrat, namlich der oder die durch die Universalsukzession durch Erbgang bestimmte bzw
bestimmten Rechtsnachfolger des Johann S*** bezuglich des hier in Frage stehenden Entschadigungsanspruches aus
der erfolgten Enteignung. Unter diesen Umstanden ist es im Sinne der dargestellten rechtlichen Grundsatze keinesfalls
ein unzuldssiger Parteienwechsel, sondern eine durchaus zuldssige Berichtigung der Parteienbezeichnung, wenn die
Bezeichnung der Antragstellerin - auch auf Grund bereits zum Teil vor Antragstellung erfolgter Universalsukzession -

von "Verlassenschaft nach Johann S***" auf die Namen der eingeantworteten Erben berichtigt wird.

Die von der Antragsgegnerin relevierte Frage des Nachweises der Vollmacht des Vertreters der Antragstellerin hat
damit nichts zu tun. Grundsatzlich ersetzt auch im AuBerstreitverfahren die Berufung des einschreitenden
Rechtsanwaltes oder Notars auf seine Vollmacht deren urkundlichen Nachweis (JBI 1987, 258 mwN ua). Hat das Gericht
allerdings konkrete Zweifel an einer solchen Vollmachtserteilung, wird es zu prufen haben, ob die behauptete
Vollmacht tatsachlich erteilt wurde (siehe dazu SZ 57/131; auch Bl 1987, 258). Mit der Frage der Zulassigkeit der
Anderung der Parteienbezeichnung der Antragstellerin steht dies aber in keinem Zusammenhang. Dem

Revisionsrekurs der Antragsgegnerin mul3 daher ein Erfolg versagt bleiben.
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