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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.05.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Hon.Prof.Dr.Kuderna als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Gamerith
und Dr.Bauer sowie die fachkundigen Laienrichter Hon.Prof.Dr.Gottfried Winkler und Reinhold Ludwig als weitere
Richter in der Arbeitsrechtssache der antragstellenden Partei O*** G¥** FUR D***

G*** H***’ T*** UND V***’ Wien

1., TeinfaltstraBe 5-7, vertreten durch Dr.Ernst Gruber, Rechtsanwalt in Wien, wider die Antragsgegner 1.) K¥** K**%
DES O*** DER E***, Klagenfurt, Volkermarkter Straf3e 15,

2.) N**% (K*¥%%) DES Q*** DER B*** B***,
St.Veit/Glan, 3.) N*** DER B*** S##** \/*%*
D*** O*** ST M*** [N J*** Deutschordens-Krankenhaus Friesach, 4.) E*** D*** \W*** DES E***

Vaxx EJR |[**% M*** I[N K*** \Waiern bei Feldkirchen, samtliche vertreten durch Dr.Christian Kuhn, Rechtsanwalt in

Wien, Uber den gemaR § 54 Abs. 2 ASGG gestellten Feststellungsantrag, in nichtéffentlicher Sitzung folgenden
BeschluB

gefaldt:

Spruch

Es wird festgestellt, daR die Turnusdrzte an den Krankenanstalten der Antragsgegner Anspruch auf
Uberstundenentgelt fiir die 40 Wochenstunden (ibersteigende Arbeitszeit haben; dabei besteht Anspruch auf einen 50
%igen Uberstundenzuschlag.

Die weiteren Antrage, festzustellen:

"1.) Fur die Turnusarzte an den Krankenanstalten der Antragsgegner gilt eine Normalarbeitszeit von 30
Wochenstunden.

2.) Die Turnusarzte haben Anspruch auf
a) Mehrarbeitsentgelt fir die 30 Wochenstunden, jedoch nicht 40 Wochenstunden Ubersteigende Arbeitszeit,

b) auf 100 %igen Uberstundenzuschlag fiir die von 22 Uhr bis 6 Uhr frith und an Wochenenden sowie an Feiertagen
geleisteten Uberstunden, mindestens aber fiir in jenen Zeitrdumen geleistete Uberstunden, in denen den
Turnusérzten an den Karntner Landeskrankenanstalten ein 100 %iger Uberstundenzuschlag gebiihrt,
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3.) fir Nacht-, Wochenend- und Feiertagsdienste aul3erhalb der Normalarbeitszeit gebuhrt ein in gleicher Weise wie fur
die Ubrigen Arzte des jeweiligen Krankenhauses errechnetes Uberstundenentgelt, insbesondere ohne Riicksicht
darauf, ob Ruhezeit in die jeweilige Anwesenheit am Krankenhaus fallt und mit den gleichen Zulagen und Zuschlagen,

4.) in eventu die Einzelvertrage der Turnusarzte sind infolge begehrter Irrtumsanpassung dahin anzupassen, dal3 das
Grundgehalt und die Erschwerniszulage um 25 % erhdht werden.",

werden abgewiesen.
Text
Begrindung:

Der Antragsteller ist eine kollektivvertragsfahige Berufsvereinigung der Arbeitnehmer im Sinn des8 4 Abs. 2 ArbVG.
Erst-, Zweit- und Drittantragsgegner sind Teilorganisationen katholischer Orden. Gemafll dem Art 2 des Konkordates
zwischen dem Heiligen Stuhl und der Republik Osterreich vom 5.6.1933 (BGBI. 34/2) genieRt die katholische Kirche in
Osterreich 6ffentlich-rechtliche Stellung. lhre einzelnen Einrichtungen, welche nach dem kanonischen Recht
Rechtspersonlichkeit haben, genielen Rechtspersonlichkeit auch fur den staatlichen Bereich, insoweit sie bereits im
Zeitpunkt des Inkrafttretens des Konkordates in Osterreich bestanden haben. Dies war bei den Erst- bis
Drittantragsgegnern der Fall. Gemall dem Codes luris Canonici Pii X 1918 galt als allgemeine Regel, dal3 nicht nur eine
Ordensgenossenschaft, sondern auch eine Provinz, ja sogar auch ein einzelnes Kloster die Fahigkeit hatte, zeitliche
Guter mit standigen oder gestifteten Einkiinften zu erwerben oder zu besitzen (Canon 531). Gemall dem Canon 634
Codex luris Canonici Johannis Pauli PP 1l 1973 sind Institute, Provinzen und Niederlassungen als juristische Personen
von Rechts wegen fahig, Vermogen zu erwerben, zu besitzen, zu verwalten und zu verduf3ern, sofern diese Fahigkeiten
in den Konstitutionen nicht ausgeschlossen oder eingeschrankt ist. Dafiir, dal3 in den Konstitutionen der Erst- bis
Drittantragsgegner eine derartige Einschrankung enthalten ware, bestehen keine Hinweise; beide Parteien gehen
davon aus, daB die Voraussetzungen fur die Rechtspersonlichkeit der Erst- bis Drittantragsgegner vorliegen. Die
katholischen Orden und Kongregationen (bzw im Sinn der obigen Ausfihrungen auch deren Teilorganisationen) haben
auch als Rechtstrager von Krankenanstalten die Stellung von Kdrperschaften offentlichen Rechts (Radner-Haslinger-
Reinberg, Krankenanstaltenrecht, 10). Dem E*** \y*** FUR [***

M#*** in Karnten wurde mit KundmachungBGBI. 1968/4 der Status der Rechtspersdnlichkeit des 6ffentlichen Rechts
verliehen; das E*** K*** \Wx** K#** hesitzt das Offentlichkeitsrecht (Radner-Haslinger-Reinberg aaO, 11). Alle
Antragsgegner sind daher kollektivvertragsfahig gemal3 8 7 ArbVG. Die Legitimation zur Beteiligung am Verfahren ist
sohin sowohl auf Aktiv- wie auf Passivseite gegeben.

Der Antragsteller fuhrt aus, dal3 er als kollektivvertragsfahige Korperschaft die in den Krankenanstalten der
Antragsgegner beschaftigten Turnusarzte vertrete. Obwohl fir die Turnusarzte von einer Normalarbeitszeit von 30
Stunden auszugehen sei, beschaftigten die Antragsgegner die Turnusarzte erheblich langer als 40 Stunden und
verweigerten ihnen Mehrarbeitsentgelt (bis 40 Stunden wéchentlich) sowie Uberstundenentgelt fir die 40 Stunden
wochentlich Gbersteigende Arbeitszeit. Dabei handle es sich um Rechtsfragen des materiellen Rechtes, die fur mehr als
je 3 Arbeitnehmer bei jedem Antragsgegner von Bedeutung seien.

Bezlglich des urspriinglich als Antragsgegner in Anspruch genommenen Krankenhauses der E*** S*** DER G***

E*** DE LA T*** in Treffen wurde der Antrag zurtickgezogen. Zur Begrindung des Antrages brachte der Antragsteller
vor, zentrales Anliegen sei die Feststellung, dal3 fur die bei den Antragsgegnern beschaftigten Turnusarzte die 30-
Stunden-Woche gelte. Dies sei streitig geworden, weil die Antragsgegner am 1.1.1986 mit der Behauptung eines
"Anpassungsdruckes" seitens des Landes Karnten den neu eingestellten Turnusarzten erklart hatten, sie kdnnten diese
nur mehr zu denselben Bedingungen, die fir die beim Land Karnten tatigen Turnusarzte gelten, sohin nach dem vom
Landesrat G*** initiierten Modell "1/3 mehr Turnusarzte bei 1/3 weniger Bezahlung" einstellen. Ab 14.10.1985 seien
die in den Landeskrankenhdusern des Landes Karnten beschaftigten Turnusarzte nur mehr aufgrund von Vertragen
beschaftigt worden, denen eine zwischen dem Zentralbetriebsrat der Karntner Landeskrankenanstalten und dem Land
Karnten vereinbarten Vertragsschablone zugrunde gelegen sei (Ausbildungsordnung 1985, kurz AO 85). Die AO 85
habe fur die Leistung von Sonn- und Feiertagsdiensten die Gewahrung eines freien Tages in der folgenden
Arbeitswoche sowie fir Gber die in den Dienststellenvereinbarungen festgelegten Dienste hinausgehenden Dienste
Freizeitgewahrung bis zum Ende des auf die Leistung folgenden Monats vorgesehen. Die AO 85 habe bestimmt, daf3
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eine finanzielle Entschadigung anstelle der Freizeitgewahrung nicht in Betracht komme. Bezlglich der taglichen
Dienstzeit der Turnusérzte an den jeweiligen Abteilungen und bezlglich der Anzahl der pro Krankenabteilung
héchstzulassigen Turnusarztstellen sei auf eine mit dem Zentralbetriebsrat der Karntner Landeskrankenanstalten
abzuschlieRende Vereinbarung verwiesen worden. Der AbschlufR der dort als Anlage 3 bezeichneten Vereinbarung sei
jedoch bewuRt unterlassen bzw. verhindert worden. Der zustdndige Landesrat fir Gesundheitswesen habe die
Weisung erteilt, eine Dienstzeit nicht festzulegen. Der Zentralbetriebsrat habe bei den Verhandlungen jedoch erklart,
daf3 ausgehend von dem der neuen Regelung zugrundeliegenden Modell nur eine Wochenarbeitszeit von 30 Stunden
in Frage kommen koénne. Eine Zusage in dieser Richtung sei von den Vertretern des Landes Karnten nicht gegeben
worde. Dr.S*** Vizeprasident der Karntner Arztekammer, habe mit den Antragsgegnern (ber die Regelung der
Gehaltsanspriiche der bei diesen beschaftigten Turnusarzte verhandelt und dabei den Standpunkt vertreten, da ohne
Reduktion der Arbeitszeit auf 30 Wochenstunden keine Reduktion der Gehélter erfolgen durfe. Eine Vereinbarung
hieriiber sei jedoch nicht zustandegekommen. Die Erkldrungen Dr.S*** seien jedoch bei AbschluB der
Einzeldienstvertrage zu bertcksichtigen. Die Antragsgegner hatten erklart, Turnusarzte nur zu denselben Bedingungen
zu beschaftigen wie das Land Karnten, und héatten in der Folge den ab 1.1.1986 eingestellten Turnusarzten nur die in
der AO 85 vorgesehenen Entgeltbetrage gezahlt. Schriftliche Dienstvertrage seien mit den Turnusarzten nur im Betrieb
der Drittantragsgegnerin abgeschlossen worden. Bei der Aufnahme sei jedoch in allen Fallen darauf hingewiesen
worden, dal} die Turnusarzte nach dem G***-Modell "1/3 mehr Turnusarzte bei 1/3 weniger Bezahlung" eingestellt
werden. Eine bestimmte Dienstzeit sei nicht vereinbart worden. Ein von der Zweitantragsgegnerin aufgelegtes
Merkblatt zur Eintragung der Dienstzeit sei nur zur Regelung des technischen Verwaltungsablaufes bestimmt gewesen,
eine Ubereinkunft (iber die darin genannte Dienstzeit von 40 Stunden sei nicht zustande gekommen. Die
Antragsgegner hatten sich darauf bezogen, daR die in ihrem Bereich beschaftigten Turnusdrzte mit jenen an den
Krankenhausern des Landes Karnten gleichzubehandeln seien. Fir Nacht- und Wochenenddienste seien, soweit durch
diese die Normalarbeitszeit Uberschritten worden sei, kein Grundstundenentgelt, sondern nur die
Erschwernisabgeltung aufgrund der fir die Betriebe der Antragsgegner geltenden Betriebsvereinbarung vom 7.2.1980
gezahlt worden; auch Zeitausgleich sei nicht gewahrt worden. Es sei dadurch zu seiner massiven Erhéhung der
Uberstundenleistung von Turnusarzten gekommen, die nicht abgegolten worden sei.

Mit BeschluB der Karntner Landesregierung sei die AO 85 am 4.11.1986 riickwirkend mit 1.7.1986 dahin abgeandert
worden, dall nunmehr Erschwernisabgeltung fir Nachtdienste, Sonn- und Feiertagsdienste und Vormittagsdienste im
AnschluB an einen Nachtdienst sowie eine Pauschalabgeltung fur zusatzliche Nachmittagsdienste vorgesehen worden
sei. Die Antragsgegner hatten darauf - wenn auch erst einige Monate spater - angekindigt, diese Leistungen in gleicher
Weise ruckwirkend ab dem Zeitpunkt zu erbringen, ab dem sie aufgrund der gedanderten AO 85 auch fir die an den
Krankenhausern des Landes Karnten beschaftigten Turnusdrzten gezahlt worden seien. Diese Betrdge seien auch
tatsachlich flissig gemacht worden, ohne daRR den Turnusarzte erklart worden ware, dal nunmehr ihre Vertrage
geédndert werden; die Zahlungen seien nur in den Gehaltszetteln ausgewiesen. Die Abgeltung von Uberstunden sei
jedoch verweigert worden, wobei sich die Antragsgegner darauf berufen hatten, daR die AO 85 weitere Leistungen
nicht vorsehe, zumal weitere Leistungen neben dem Gehalt und den vorgesehenen Erschwernisabgeltungen und
Pauschalvergutungen ausdricklich ausgeschlossen seien; die Erschwernisabgeltungen seien als Gesamtabgeltung der
geleisteten Dienste anzusehen. Die erste Fassung der AO 85 habe finanzielle Entschadigungen fiur Feiertags- und
Wochenenddienste ausdricklich ausgeschlossen.

Die Karntner Turnusarzte seien jedoch davon ausgegangen, daf? fur sie eine Wochenarbeitszeit von 30 Stunden gelte;
dies entspreche dem "G***-Modell". Bei einer Vermehrung der Turnusarzte um 1/3 ergabe sich eine Wochenarbeitszeit
von 30 Stunden. Tatsachlich sei jedoch die Anzahl der Turnusarzte in den ersten 2 1/2 Jahren nicht erhéht worden,
wodurch sich die Notwendigkeit der Leistung von Uber 30 Wochenstunden und auch von 40 Stunden Ubersteigenden
Diensten fur Turnusarzte ergeben habe. Hiefur sei kein entsprechendes Entgelt geleistet worden. Dies sei jedoch ein
RechtsmiBbrauch. Auch die Erschwernisabgeltung werde nicht im vollen gebuhrenden AusmaR gezahlt. Den
Turnusarzten sei das "G***-Modell" bei ihrem Eintritt durchwegs bekannt gewesen. Auf dieser Grundlage seien sie von
einer Wochenarbeitszeit von 30 Stunden ausgegangen. Sollte tatsachlich eine langere Arbeitszeit gegolten haben, so
waren die Turnusdrzte einem von den Antragsgegnern veranlaBten Irrtum unterlegen. Bei richtigem Verstandnis
hatten sie Bezlige vereinbart, die um 25 % hoher gelegen waren als die tatsachlich ausgezahlten. Es bestehe daher
Anspruch auf die Anpassung des Vertrages in diesem Sinn. Andere Arzte als Turnusérzte in den Spitalern der
Antragsgegner erhielten volles Grundstundenentgelt und, falls sie Uberstunden leisten, auch Uberstundenentgelt.



Dabei werde durchwegs fiir die in der Zeit von 22 Uhr bis 6 Uhr und an Wochenenden geleisteten Uberstunden ein
Uberstundenzuschlag von 100 % gezahlt. Aus diesem Sachverhalt ergebe sich fir die Anspriiche des betroffenen
Personenkreises rechtlich folgendes:

Dal} eine klarstellende Vereinbarung Uber die Dienstzeit im Landesbereich verhindert worden sei, durfe nicht dazu
flhren, dall die Festlegung der Normalarbeitszeit dem Gutdinken des Dienstgebers Uberlassen werde. Bei den
Verhandlungen sei von Seiten der Vertreter der Arbeitnehmer wiederholt darauf hingewiesen worden, dal3 nicht von
einer 40stundigen Dienstzeit wochentlich ausgegangen werden kénne. Die Antragsgegner hatten nur verschiedentlich
versucht, eine 40 Stunden-Woche vorzutduschen. Tatsachlich ergebe sich jedoch aus der AO 85, dall dem
Arbeitsverhaltnis eine Wochenarbeitszeit von 30 Stunden zugrunde gelegen sei. Dies sei auch aus dem gewollten
Gleichklang der Regelungen fur die bei den Krankenhdusern des Landes Karnten und den bei den Antragsgegnern
beschaftigten Turnusarzten abzuleiten, zumal dadurch auch ein Wechsel des Ausbildungsplatzes wahrend der
Ausbildungszeit ermdglicht werden solle. Das die Grundlage der AO 85 und damit auch fur die Dienstvertrage der bei
den Antragsgegnern beschaftigten Turnusdrzte, bei deren Abschlu3 auf die AO 85 Bezug genommen worden sei,
bildende "G***-Modell" lasse nur die Auslegung zu, daR die Herabsetzung des Gehaltes um 25 % auch einer
Verminderung der Dienstzeit um 1/4 entspreche. Spatere "Mitteilungen" der Arbeitgeber seien nicht geeignet gewesen,
eine Anderung der Dienstvertrige herbeizufiihren. Aus der stillschweigenden Entgegennahme der geminderten
Bezlige trotz einer Dienstleistung von Uber 30 Stunden wdchentlich, kénne keine Zustimmung der Turnusarzte zu
einer 40stiindigen Dienstleistung wochentlich bei geminderten Bezligen abgeleitet werden. Die Turnusarzte seien
dartber informiert gewesen, dafl} die 40 Stunden-Woche nicht zum Gegenstand der AO 85 gemacht worden sei.
Hieraus hatten sie ableiten kdénnen, daR sie ihre Dienstvertrage nicht im Sinn einer 40 Stunden-Woche verstehen
muBten. Dafur, dall den Vertrdgen die 30 Stunden-Woche zugrunde gelegen sei, spreche auch, dal fir die
Zuerkennung des Titels "praktischer Arzt" durch die Arztekammer eine 3jihrige Turnusarztausbildung in der Dauer von
30 Wochenstunden vorgesehen worden sei und dal auch der Hauptdienst in den Krankenhdusern des Landes Karnten
30 Wochenstunden betragen habe. Dies gelte zufolge Verweisung auf die AO 85 durch die Antragsgegner bei Abschlul3
der Dienstvertrage auch fur die Dienstverhdltnisse des betroffenen Personenkreises. Aus der sonst in den
Krankenanstalten der Antragsgegner geltenden Arbeitszeit hatten die Turnusarzte nicht auf die Geltung der 40
Stunden-Woche fiir ihre Dienstverhaltnisse schlielen mussen, weil sich fiir sie aus den obgenannten Grinden
gewichtige Hinweise flr eine diesbezlgliche Sonderstellung ergeben hatte. Dadurch, daR die Arbeit von bisher 3
Turnusarzten nunmehr von 4 Turnusarzten besorgt werden sollte, ergdbe sich bereits eine Verminderung des
Arbeitseinsatzes um 25 %. Es sei klar gewesen, dal eine Teilzeitbeschaftigung beabsichtigt gewesen sei. Durch den
Hinweis auf eine in Aussicht genommene, ihre Dienstzeit betreffende Regelung in der AO 85 sei deutlich zum Ausdruck
gebracht worden, daR eine Sonderregelung fur die Dienstzeit der Turnusarzte bestehen musse.

Das Karntner Landesvertragsbedienstetengesetz hatte aufgrund ausdrucklicher Anordnung die Rechtsposition der der
AO 85 unterliegenden Turnusarzte rickwirkend mit 1.7.1987 in der Weise verbessert, dal3 nicht zwischen Turnusarzten
und anderen Vertragsbediensteten differenziert worden sei. Den Turnusarzten ware ab diesem Zeitpunkt 100 % des
Gehaltes vergleichbarer Vertragsbediensteter bei 40stiindiger Wochenarbeitszeit zugestanden. Die spater rliickwirkend
erlassene Novelle zu diesem Gesetz, durch die die Gleichstellung der Turnusarzte entfallen sei, sei verfassungswidrig,
weil damit gegen den Gleichheitsgrundsatz verstoRen und rechtswidrig in das Eigentum der Turnusdrzte eingegriffen
worden sei. Das Karntner Landesvertragsbedienstetengesetz sei zwar nicht direkt, aber zufolge Verweisung auf die AO
85 anwendbar. Durch die Novelle zu diesem Gesetz habe eine Einschréankung der Rechte der Turnusarzte nicht bewirkt
werden konnen. Fur die Turnusarzte an den Krankenhdusern des Landes Karnten ergebe sich ein Anspruch auf
Auszahlung des reduzierten Gehaltes gem&R AO 85 fiir eine 30 Stunden-Woche auch aus § 105 ArzteG und § 1152
ABGB sowie § 6 AngG, wonach ein angemessenes Entgelt gebihre. Im Zweifel sei davon auszugehen, daf} die
Vertragsparteien ein angemessenes Entgelt vereinbaren wollten. Durch eine Vereinbarung, daR keine Uberstunden
vorgesehen seien, werde ein Entgelt fiir dennoch geleistete Uberstunden nicht ausgeschlossen; ein Verzicht auf
Uberstundenentgelt sei nicht vereinbart worden. Eine adéquate Abgeltung von Uberstunden im Sinn der AO 85 erste
Fassung entspreche einem Schlissel von 1 : 2 fir Nachtlberstunden, weil dies an den Krankenhdusern der
Antragsgegner fur andere Bedienstete so gehandhabt werde. Im Ubrigen sei Freizeitausgleich nicht gewahrt worden.
Es sei unzuldssig, den Freizeitausgleich durch Anordnung von Uberstunden zu vereiteln. Durch vertragliche
Vereinbarungen (Anwendung der AO 85) kénne der Anspruch auf Uberstundenentgelt nicht ausgeschlossen werden.
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Die unentgeltliche Uberstundenleistung widerspreche auch der AO 85, die zum Ziel habe, méglichst viele Turnusérzte
einzusetzen. Durch die Erschwerniszulage wiirde die Uberstundenleistung nicht abgegolten, vielmehr gebiihrten diese
Zulagen zusétzlich zum Uberstundenetgelt. Anspruch auf Uberstundenentgelt bestehe auch aufgrund des
Gleichheitsgrundsatzes und des Arbeitsruhegesetzes. Der unterschiedlichen Qualitat der Leistung der Turnusarzte und
der sonstigen Arzte in den Anstalten der Antragsgegner werde durch die unterschiedliche Héhe des Grundgehaltes
Rechnung getragen. Die Tatsache, dal3 die Turnusarzte in Ausbildung stehen, wobei sie jedoch insbesonders bei Nacht-
und Sonntagsdiensten fur die Antragsgegner voll verwertbare Arbeitsleistungen erbrachten, kénne nicht dazu fihren,
dal? Mehrarbeitsvergliitungen verweigert werden. Die Bestrebungen zur Kosteneinsparung konnten keine Grundlage
far die Beschneidung von zwingenden gesetzlichen Ansprichen der Turnusarzte bilden, zumal es sich dabei um eine
sozial schwache Gruppe handle. Die Uberstundenanordnung stehe auch mit dem Ausbildungszweck nicht im
Zusammenhang, sondern sei nur auf den dringenden Bedarf der Dienstgeber nach Dienstleistung der Turnusarzte
zuruckzufuhren. Der Vertrag kénne nicht im Sinn einer Verpflichtung der Turnusdrzte zu unentgeltlicher
Uberstundenleistung ausgelegt werden; dies widerspreche der ablehnenden Grundhaltung des Arbeitszeitgesetzes
gegenlber Uberstunden. Den Turnusdrzten stiinden die gleichen Anspriiche zu wie den Ubrigen in den
Krankenh&usern der Antragsgegner beschaftigten Arzten.

Die Antragsgegner beantragten, den Feststellungsantrag abzuweisen. Die beim Erstantragsgegner beschaftigten
Turnusérzte wiirden nicht zur Uberstundenleistung herangezogen. Der Viertantragsgegner beschiftige (iberhaupt
keine Turnusarzte. Die Antrage seien daher hinsichtlich dieser Antragsgegner schon deshalb abzuweisen. Aus dem
Hinweis darauf, daRR die AO 85 auf die Dienstverhaltnisse des betroffenen Personenkreises zur Anwendung komme,
kénne nicht der Schlull abgeleitet werden, dall die 30 Stunden-Woche vereinbart worden sei. Da die AO 85 eine
Regelung der Arbeitszeit nicht enthalte, kdmen die Bestimmungen des Arbeitszeitgesetzes zur Anwendung. Es sei
daher von der 40 Stunden-Woche auszugehen. Dienstgeber und Dienstnehmer stehe es frei, fir Uberstundeneleistung
Unentgeltlichkeit zu vereinbaren. Dies sei im Betrieb des Drittantragsgegners durch eine entsprechende Bestimmung
im schriftlichen Dienstvertrag geschehen. Im Betrieb der Zweitantragsgegner werde Uberstundenleistung durch eine
Erschwerniszulage abgegolten. Ein Anspruch der Turnusérzte auf Uberstundenentlohnung bestehe wegen
abweichender Vereinbarungen nicht. Fiir einen Uberstundenzuschlag im AusmaR von 100 % fehle im Ubrigen jede
Rechtsgrundlage. Daraus, daR fiir andere Dienstnehmer der Antragsgegner eine solche Regelung gelte, kdnne ein
Rechtsanspruch der Turnusdarzte nicht abgeleitet werden. Die Erschwernisabgeltung und Pauschalabgeltung sei als
Gesamtentgelt fiir die Nachtdienste und andere Sonderdienste anzusehen. Anspruch auf Uberstundenentgelt bestehe
dartber hinaus nicht. Da die Antragsgegner einen Irrtum der Turnusdrzte nicht veranlal3t hatten, komme eine
Irrtumsanfechtung nicht in Betracht. Die erfolgreiche Anfechtung der Vertrage wegen Irrtums koénnte auch nur zur
Aufhebung, nicht jedoch zur Anpassung der Vertrage fihren.

Der Feststellungsantrag ist nur teilweise berechtigt. Den Einwanden des Erst- und Viertantragsgegners ist
entgegenzuhalten, dall bezlglich der Frage, ob mindestens 3 Dienstnehmer, auf welche die den Gegenstand des
Antrages bildenden Fragen zutreffen, beschéftigt sind, von den Behauptungen des Antragstellers auszugehen ist (§ 54
Abs 4 ASGG). Im Ubrigen hatte es auf die Berechtigung des Antrages keinen EinfluR, wenn diese Voraussetzungen erst
nach Einbringung des Antrages verwirklicht werden und zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen. Dies ist nach dem
Vorbringen des Antragstellers der Fall. Im Ubrigen gesteht auch der Viertantragsgegner zu, dal nunmehr in seinem
Betrieb 4 Turnusarzte beschaftigt sind und der Erstantragsgegner rdumt ein, dal zumindest wahrend eines Teiles des
vom Antrag betroffenen Zeitraumes die Turnusarzte zu Uberstundenleistungen herangezogen wurden.

Rechtliche Beurteilung

Gemald 8 2 Abs. 1 AngG finden die Bestimmungen dieses Gesetzes auch auf das Dienstverhaltnis von Personen
Anwendung, die vorwiegend zur Leistung kaufmannischer oder hdéherer nichtkaufmannischer Dienste oder zu
Kanzleiarbeiten im Geschaftsbetrieb von Unternehmungen, Anstalten oder sonstigen Dienstgebern der in Z 1 bis 9
leg.cit. bezeichneten Art angestellt sind (die weitere Voraussetzung einer gewissen Mindestarbeitszeit ist fur das
vorliegende Verfahren bedeutungslos). Zu den gemal § 2 Abs. 1 AngG erfaldten Personen gehoren gemald Z 8 die bei
Arzten, Zahntechnikern und in Privatheil- und -pflegeanstalten angestellten Personen. Dies gilt auch fir die
Turnusérzte, also die gemaR § 2 Abs. 3 ArzteG 1984 in Ausbildung zum praktischen Arzt oder zum Facharzt
befindlichen Arzte, die lediglich zur unselbstandigen Ausiibung &rztlicher Tatigkeiten unter Anleitung und Aufsicht der
ausbildenden Arzte berechtigt sind. Private Dienstverhiltnisse von Arzten unterliegen nach einheitlicher Ansicht des
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Schrifttums (Stellamor, Arztegesetz, 274 f, Strobl, Arztegesetz 167; vgl. auch Aigner-List, Arztegesetz 1984, 18 FN 1) dem
Angestelltengesetz. Der gesetzliche Ausbildungszweck andert nichts daran, daR das Rechtsverhaltnis zwischen den
anerkannten Ausbildungsstétten und den in Ausbildung zum praktischen Arzt oder zum Facharzt stehenden Arzten
typischerweise als Dienst-(Arbeits-)verhaltnis zu qualifizieren ist (Strobl aaO 167, Stellamor aaO 275). Arzte leisten auch
dann hoéhere Dienste im Sinne des Angestelltengesetzes, wenn sie diese unter Anleitung und Aufsicht der
ausbildenden Arzte erbringen. Wer wie ein Turnusarzt seine Tatigkeit bereits mit einem Hochschulfachwissen
ausgestattet beginnt, leistet jedenfalls hohere Dienste im Sinne des Angestelltengesetzes, mag auch in den zwischen
ihm und der Krankenanstalt begriindeten Rechtsverhaltnis der Ausbildungszweck im Vordergrund stehen (Schrammel,
ZAS 1982, 205; 9 Ob A 521/88). Die Argumente, aus denen der Antragssteller abzuleiten versucht, daR fur das
Dienstverhaltnis der bei den Antragsgegnern ab 1.1.1986 beschéaftigten Turnusarzten von einer wdchentlichen
Arbeitszeit von 30 Stunden auszugehen sei, vermdgen nicht zu Gberzeugen. Daraus, daf3 sich die Antragsgegner bei
AbschluB der Dienstvertrage auf die 6ffentliche Erklarung des zustandigen Landesrates, daRR 1/3 mehr Turnusarzte mit
um 1/4 reduzierten Bezligen aufgenommen werden sollen, bezogen, kann entgegen der Ansicht des Antragstellers
nicht auf eine Absicht oder eine Zusage der Antragsgegner geschlossen werden, die wochentliche Arbeitszeit der nach
diesem Zeitpunkt eingestellten Turnusarzte entsprechend um 1/4 zu reduzieren. Dieser Erklarung kann nur die Absicht
entnommen werden, vor allem im Interesse der auf einen Turnusplatz wartenden Bewerber die Zahl der
Ausbildungsplatze fur Arzte ohne Erhéhung des Gesamtaufwandes zu vermehren. Weder die Erklarungen des
Zentralbetriebsrates der Krankenanstalten des Landes Kérnten noch die AuRerungen Dr.S*** im Rahmen von
Verhandlungen mit den Antragsgegnern kdénnen dem Erklarungsinhalt der Antragsgegner zugerechnet werden. Die
konkludente Vereinbarung einer wochentlichen Arbeitszeit von 30 Stunden la3t sich daher aus dem vom Antragsteller
vorgebrachten Sachverhalt nicht erschlieBen. Da auch im Dienstvertrag eine bestimmte Arbeitszeit nicht festgelegt
wurde und die in der AO 85 vorgesehene Festsetzung der Dienstzeit der Turnusadrzte durch eine mit dem
Zentralbetriebsrat abzuschlieRende Vereinbarung - die zufolge der Verweisung auf die AO 85 bei AbschluR der
Dienstvertrage der Antragsgegner mit den Turnusarzten auch fir diese Dienstverhaltnisse Gultigkeit hatte - nicht
zustandekam, richtet sich der Umfang der Dienste gemal3 8 1153 Satz 2 ABGB nach dem, was den Umstanden nach
angemessen ist. Hiebei ist - mangels kollektivvertraglicher Festlegung -, sofern nicht eine bloRe Teilzeitbeschaftigung
beabsichtigt ist, grundsatzlich die im Betrieb Ubliche Arbeitszeit als angemessen und Ubliche Arbeitszeit anzusehen
(vgl. Grillberger, Arbeitszeitgesetz 39).

Die vom Antragsteller gegen dieses bereits in der Entscheidung 9 Ob A 521/88 dargelegte Ergebnis ins Treffen
gefiihrten Ausfihrungen sind nicht stichhaltig. Auszugehen ist davon, daR, sofern nicht eine Vereinbarung tber eine
Teilzeitbeschaftigung zustandekommt, von der im Betrieb Ublichen Arbeitszeit auszugehen ist. Der Antragsteller fuhrt
nun verschiedene Grinde an, die seiner Meinung nach dafiir sprechen, da3 den Dienstverhaltnisse der Turnusarzte
eine 30stlindige Arbeitszeit zugrunde lag. Die Ausfuhrungen bieten jedoch keinen Anhaltspunkt fir die Annahme, dal3
eine Vereinbarung Uber eine kirzere als die fur die Ubrigen Dienstnehmer in den Krankenanstalten der Antragsgegner
geltende regelmaRige Arbeitszeit zustandekam. Die Tatsache, daR von Seiten des Vertreters der Arztekammer die nach
dem Vorbringen des Antrags von den Antragsgegnern nicht angenommene Forderung nach einer klrzeren Arbeitszeit
erhoben wurde, ersetzt nicht die Vereinbarung einer besonderen von der Ubrigen Arbeitszeit abweichenden
Arbeitszeit. Ebensowenig kann daraus, daRR in der Ausbildungsordnung eine Regelung der Dienstzeit unterblieb, die
Geltung der 30 Stunden-Woche abgeleitet werden. Nach dem Vorbringen haben die Turnusarzte lediglich aus den mit
dem "G***-Modell" verfolgten Zweck abgeleitet, dal3 fur sie eine kiirzere Arbeitszeit gelte; tatsachlich bestand fur diese
Annahme keine reale Grundlage. Auch die Tatsache, daRR in der AO 85, auf die im Dienstvertrag jeweils verwiesen
wurde, eine besondere Regelung der taglichen Dienstzeit in Aussicht genommen wurde, die letztlich unterblieb,
rechtfertigte nicht den Schlul3, dal’ Gegenstand des Dienstvertrages eine kirzere als die fur die anderen Angestellten
geltende Dienstzeit sei. Es ist daher davon auszugehen, dal3 fir die Dienstverhaltnisse der Turnusarzte die 40 Stunden-
Woche - daB3 in den Krankenhadusern der Antragsgegner fir die anderen Bediensteten eine kirzere Dienstzeit gelte,
wurde nicht vorgebracht - galt. Mit dem vereinbarten Gehalt wird die Dienstleistung wahrend der Normalarbeitszeit
abgegolten, sodalR Anspruch fir Mehrarbeitsentgelt fur die 30 Stunden, jedoch nicht 40 Stunden Ubersteigende
Dienstleistung nicht besteht.

BezUglich der Frage des Uberstundenentgeltes unterscheidet sich der Sachverhalt hier von den den Entscheidungen zu
9 Ob A 517/88 und 9 Ob A 519/88 zugrunde liegenden Fallen. War dort von der Geltung der AusschlulZnorm des § 1
Abs. 2 Z 1 AZG auszugehen, finden hier die Bestimmungen des AZG unter Bertcksichtigung der Sondernormen des §
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19 leg.cit. Anwendung. Bei den Bestimmungen des AZG handelt es sich, soweit das Gesetz nicht eine
Dispositionsbefugnis einrdumt, um zwingendes Recht; die Normen kénnen durch Vereinbarung im Dienstvertrag nicht
abbedungen oder zum Nachteil der Dienstnehmer verandert werden. 8 19 AZG bestimmt, dal3 fir Arbeitnehmer, die in
Heil- und Pflegeanstalten (Krankenanstalten) sowie Kuranstalten als Angehdrige von Gesundheitsberufen tatig sind
oder die sonst zur Aufrechterhaltung des Betriebes in solchen Anstalen unumganglich notwendig sind, die
Bestimmungen der Abschnitte 2 und 3 nach MaRgabe der folgenden Absatze gelten, soweit 8 1 Abs. 2 nichts anderes
bestimmt. Unbeschadet der nach § 7 Abs. 1 erster Satz zuldssigen Uberstunden kénnen durch Kollektivvertrag
abweichend von § 7 Abs. 2 bis zu 15 weitere Uberstunden wéchentlich zugelassen werden. Die Tagesarbeitszeit darf in
diesen Fallen jedoch 13 und die Wochenarbeitszeit 60 Stunden nicht Uberschreiten (Abs. 2). Das Arbeitsinspektorat
kann fur Betriebe, Betriebsabteilungen oder fiir bestimmte Arbeiten, sofern hieflir kein Branchenkollektivvertrag
wirksam ist, eine Verlangerung der Arbeitszeit nach MaRgabe des Abs. 2 zulassen (Abs. 3). Abs. 4 dieser Bestimmung ist
gegenstandslos geworden (Grillberger aaO 112). Beide Parteien gehen davon aus, daB fur die Dienstverhaltnisse der in
Frage stehenden Turnusarzte ein Kollektivvertrag nicht besteht. Dal3 das Arbeitsinspektorat eine Bestimmung im Sinne
des Abs. 3 getroffen hatte, wurde nicht behauptet. Die Abschnitte 2 und 3 des AZG sind daher ohne Einschrankung
anzuwenden. Auch eine Vereinbarung der Anwendung des VBG (durch Verweisung auf die dienstrechtliche Stellung mit
den bei den Krankenhdusern des Landes Karnten tatigen Turnusarzten bei Abschlufl3 des Dienstvertrages) war nur
innerhalb der durch das AZG gezogenen Grenzen maglich.

GemaR § 10 AZG gebiihrt fir Uberstunden ein Zuschlag von 50 %. Sowohl Lehre als auch Rechtsprechung gehen von
der Zul3ssigkeit eines Zeitausgleiches fiir Uberstunden aus (Grillberger aaO 84; Schwarz-Léschnigg, Arbeitsrecht4, 315
mwN). Eine Abgeltung von Uberstundenleistungen durch Zeitausgleich kann wohl bei Fehlen einer besonderen
gesetzlichen und kollektivvertraglichen Ermachtigung vom Dienstgeber nicht einseitig angeordnet, jedoch zwischen
Dienstgeber und Dienstnehmer vereinbart werden. Eine solche Vereinbarung kénnte sich aus § 16 Abs. 2 der AO 85
(erste Fassung) ergeben, wo bestimmt wurde, dal? die Uber die festgelegte Dienstzeit hinausgehenden Dienste bis zum
Ende des auf die Leistung folgenden Monats addquat in Freizeit abzugelten sind. Eine addquate Abgeltung von
Uberstunden kann aber nur im Verhaltnis 1 : 1,5 erfolgen, zumal auch beim Zeitausgleich der 50 %ige Zuschlag zu
berucksichtigen ist (RAW 1989, 201; Grillberger aaO 85). Eine weitere Auseinandersetzung mit dieser Frage ist jedoch
entbehrlich, weil nach dem Vorbringen des Antragstellers davon auszugehen ist, dal? Freizeit nicht gewahrt wurde. Ist
jedoch der Verbrauch von Freizeit (innerhalb der vereinbarten Frist) unmdglich geworden, so gebuhrt statt dessen eine
Abgeltung in Geld (Grillberger aaO 86), und zwar in Hoéhe des Grundstundenentgeltes sowie des
Uberstundenzuschlages. Nach dem Vorbringen des Antrages wurde an die Turnusdrzte neben dem Gehalt mit
Wirksamkeit ab 1.7.1987 Erschwernisabgeltung fur Nachtdienste, fir Vormittagsdienste, die im Anschluf3 an einen
Nachtdienst verrichtet wurden, sowie fir Samstags- und Sonntagsdienste und eine Pauschalabgeltung fir kurze und
lange Nachmittagsdienste geleistet. Diese Zahlungen erfolgten in gleicher Héhe, wie sie auch an die beim Land Karnten
tatigen Turnusarzte, deren Vertrage auf der AO 85 zweite Fassung beruhten, erbracht wurden. Die Antragsgegner
wiesen bei der Anstellung darauf hin, daR r die Dienstverhaltnisse die AO 85 analog anzuwenden sei; die AO 85 wurde
jedoch weder ausgefolgt noch mit den Turnusdrzten im Detail erdrtert. Die Zulagen wurden ohne weitere Erklarung auf
dem Gehaltszettel ausgewiesen. Es ist daher davon auszugehen, dal} der Text der AO 85 den Turnusarzten nicht
bekannt war. Auch aus den vom Drittantragsgegner schriftlich abgeschlossenen Dienstvertragen, die ohne nahere
Determinierung auf die AO 85 Bezug nahmen und die dort genannten Zulagen betragsmaRig auswiesen, ohne die in
der AO 85 zweiter Fassung hiezu getroffenen Regelungen im einzelnen darzulegen, kann ein anderes Ergebnis nicht
abgeleitet werden. Anders als in 9 Ob A 519/88 kann aus den detaillierten Regelungen der AO 85 etwa Uber alternative
Freizeitabgeltung (Regelung Uber die Pauschalverglitung) keine Ableitung getroffen werden. Wird aber eine Zulage
ohne weitere Absprache fur eine Dienstleistung bestimmter Art - ohne Rucksicht darauf, ob sie wahrend der normalen
Arbeitszeit oder Uber diese hinaus erbracht wurde - zur Auszahlung gebracht, dann kann sie nicht als
Uberstundenentgelt fiir Falle qualifiziert werden, in denen die Dienstleistung auRerhalb der Normalarbeitszeit erfolgte.
Eine Pauschalvereinbarung (iber die Abgeltung von Uberstunden kann wohl durch Einzelarbeitsvertrag getroffen
werden, doch mul dem Arbeitnehmer erkennbar sein, dal mit dem gewahrten Entgelt bzw. mit einer unter einer
anderen Bezeichnung gewéhrten Zulage eine Uberstundenvergiitung abgegolten werden soll. Dies kann jedenfallsd
dann nicht angenommen werden, wenn den Turnusarzten die AO 85 in der jeweiligen Fassung nicht bekannt war und
die Zulagen gleichmaRig fur alle Sonderdienste ohne nahere Absprache ausgezahlt wurde. Der Antrag geht davon aus,
daf3 von den Turnusarzten im Rahmen der lber die Normalarbeitzeit hinausgehenden Inanspruchnahme tatsachliche
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Dienstleistungen erbracht wurden, sodal3 eine Auseinandersetzung mit der Frage der Behandlung von Zeiten einer
allfélligen Arbeitsbereitschaft entbehrlich ist. Ungeachtet der Tatsache, dal fur Dienstleistungen bestimmter Art
Zulagen gewahrt wurden, steht den Turnusdrzten daher ein Anspruch auf Uberstundenentgelt fiir die 40
Wochenstunden Ubersteigende Dienstleistung gemalR8 10 AZG (Grundstundenentgelt zuzlglich 50 %
Uberstundenzuschlag) zu.

Fir einen Anspruch auf einen héheren Uberstundenzuschlag besteht keine Grundlage. Die Antragsgegner waren nicht
verpflichtet, die Entgeltregelungen undifferenziert auf alle Dienstnehmer anzuwenden. Sie konnten in Fallen, in denen
es der Sache nach nicht ungerechtfertigt war, auch Abweichendes vereinbaren. Eine derartige Differenzierung
erscheint hinsichtlich der in Frage stehenden Turnusdrzte sachlich nicht ungerechtfertigt. Im Gegensatz zu einem
Ublichen Dienstverhaltnis steht hier nicht die Erbringung einer Arbeitsleistung im Interesse des Dienstgebers, sondern
die den Turnusarzt zur selbstindigen Ausiibung des Berufes als praktischer Arzt gemaR § 3 Abs. 3 ArzteG
berechtigende dreijahrige praktische Ausbildung im Vordergrund. Bei derartigen Dienstverhaltnissen, bei denen dem
Interesse des Dienstgebers an der Erbringung der Arbeitsleistung ein fast ebenso gewichtiges Interesse des
Dienstnehmers gegenlbersteht, ihm die zur Vollendung seiner Berufsausbildung erforderliche praktische Ausbildung
zu ermoglichen, kann es dem Dienstgeber nicht verwehrt werden, das Entgelt nach anderen Gesichtspunkten
festzusetzen als bei Dienstverhaltnissen, bei denen die Arbeitsleistung in erster Linie im Interesse des Dienstgebers
erbracht wird.

Die Antragsgegner verstieBen daher durch die Schlechterstellung der Turnusadrzte nicht gegen das
Gleichbehandlungsgebot, soweit sie den Entgeltanspruch insbesondere hinsichtlich des Uberstundenzuschlages und
sonstiger Zulagen abweichend von der Gehaltsregelung der (ibrigen bei ihnen beschéftigten Arzte regelten (9 Ob A
519/88). Es stand den Antragsgegnern frei, die Dienstverhdltnisse der Turnusarzte hinsichtlich der
Uberstundenentlohnung - soweit die gesetzlichen Mindesterfordernisse des AZG gewahrt wurden - anders zu regeln
als die der bereits ausgebildeten stindig beschaftigten Arzte. Daraus, daR diesen Arzten fiir bestimmte Leistungen ein
Uberstundenzuschlag von 100 % gewdhrt wurde, kann fiir die Dienstverhéltnisse der Turnusirzte daher nichts
abgeleitet werden. § 105 ArzteG kann nur einschrankend als Grundlage fiir einen nicht auf einem Dienstverhaltnis
beruhenden Entgeltanspruch verstanden werden (9 Ob A 517/88; 9 Ob A 519/88). Diese Bestimmung bildet keine
Grundlage fiir einen Anspruch auf einen héheren als den gesetzlich vorgeschriebenen Uberstundenzuschlag. Die Hohe
des Entgeltes ist nicht Gegenstand des Vertrages, sodaR eine Auseinandersetzung mit den AusfUhrungen zur
Verfassungswidrigkeit der ersten Novelle zum Karntner Vertragsbedienstetengesetz entbehrlich ist. Aus den
Bestimmungen dieses Gesetzes kann - soweit es fUr die Dienstverhdltnisse der Turnusarzte als lex contractus
vereinbart wurde und fir diese Dienstverhdltnisse im Hinblick auf andere zwingende gesetzliche Bestimmungen
Wirksamkeit erlangen konnte - zu den den Antrag betreffenden Fragen nichts abgeleitet werden. Weder fir die Frage
der Dienstzeit noch der Uberstundenentlohnung kann aus den Bestimmungen dieses Gesetzes fiir die hier in Frage
stehenden Falle etwas gewonnen werden.

Die Ausfihrungen zur Irrtumsanfechtung gehen schon deshalb ins Leere, weil kein Sachverhalt behauptet wurde, aus
dem sich ergabe, dal} die Antragsgegner einen Irrtum der Turnusdrzte veranlaRt hatten oder ihnen ein Irrtum der
Turnusarzte auffallen muBBte oder daRR ein Irrtum noch rechtzeitig aufgeklart worden sei (8 871 Abs. 1 ABGB). Wie
bereits dargestellt, ergab sich aus der bloBen Berufung auf das "G***-Modell" keine Grundlage fur die Annahme einer
gegenUber der allgemeinen Dienstzeit verminderten Dienstzeit der Turnusarzte. Wenn diese fur sich einen SchluB in
dieser Richtung gezogen haben und von der Geltung einer Dienstzeit von 30 Stunden ausgingen, haben dies die
Antragsgegner jedenfalls nicht zu vertreten.
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