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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.05.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schubert als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hofmann, Dr. Schlosser, Dr. Graf und Dr. Schiemer als weitere
Richter in der Pflegschaftssache der mj. Kinder Bettina P***, geb. 24. Mai 1976 und Egon Walter P***, geb. 11. Janner
1979 infolge Rekurses der mj. Kinder vertreten durch die Bezirkshauptmannschaft Spittal an der Drau, Jugendamt als
Sachwalter gegen den Beschlul? des Landesgerichtes Klagenfurt als Rekursgericht vom 4. April 1990, GZ 3 R 65/90-43,
womit ein Revisionsrekurs der mj. Kinder gegen den Beschlul} des Landesgerichtes Klagenfurt vom 7. Marz 1990, 3 R
65/90-40, zurlickgewiesen wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Johann L***, Landwirt, Eisentratten, Densdorf 6, ist der Vater der unehelich geborenen Kinder Bettina und Egon Walter
P***; auf Grund eines im Jahre 1984 abgeschlossenen Vergleiches ist er verpflichtet, an die beiden Kinder monatlich je
S 1.000,- an Unterhalt zu leisten.

Die Bezirkshauptmannschaft Spittal an der Drau, Jugendamt, beantragte als Sachwalter gem§ 212 Abs.2 ABGB am 11.
August 1989 den monatlichen Unterhalt ab 1. September 1989 auf je S 1.500,- zu erhéhen.

Der Vater sprach sich dagegen aus; das Erstgericht, das den Kindern Verfahrenshilfe gemal3 § 64 Abs.1 Z 1 lit.a bis d
ZPO beuwilligte, bestellte von Amts wegen einen Sachverstandigen zur Ermittlung der Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse. Auf Grund dieses Gutachtens wurde der Erhdhungsantrag rechtskraftig abgewiesen. Die
Sachverstandigengebthr wurde mit S 5.170,- bestimmt (ON 36). In diesem Beschlufl3 sprach das Erstgericht aus, daR
die durch die Einholung des Gutachtens des Sachverstandigen entstandenen Kosten sowohl von den Kindern als auch
vom Vater zur ungeteilten Hand im vollen Umfang an den Bund zu ersetzen seien; die Wirkung der den Kindern
bewilligte Verfahrenshilfe werde dadurch aber nicht aufgehoben.

Uber Rekurs des Vaters dnderte das Rekursgericht diesen BeschluR dahin ab, daR nur die Kinder zur ungeteilten Hand
verpflichtet seien, dem Bund die Gebuhren des Sachverstandigen zu ersetzen; es sprach aus, daR der Revisionsrekurs
jedenfalls unzulassig sei (88 13 Abs.1 Zif.2, 14 Abs.2 Zif.2 AuRStrG).
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Gegen diesen Beschlu3 erhob die Bezirkshauptmannschaft Spittal an der Drau, Jugendamt "aul3erordentlichen
Revisionsrekurs". Das Erstgericht legte diesen aullerordentlichen Revisionsrekurs im Wege des Landesgerichtes
Klagenfurt dem Obersten Gerichtshof vor. Mit dem angefochtenen BeschlulR wies das Rekursgericht diesen
auBerordentlichen Revisionsrekurs zurtck. Schon nach der bisherigen Rechtslage habe fur Beschlisse, mit denen im
Zusammenhang mit der Bestimmung von Sachverstandigengeblhren dartber abgesprochen worden sei, von welchem
Verfahrensbeteiligten diese Gebuhren zu tragen seien, der Rechtsmittelausschlul? nach 8 14 Abs.2 Aul3StrG gegolten.
Dal sich daran etwas geandert hatte, kdnne den Bestimmungen des Artikels Il Zif.1 der WGN 1989 nicht entnommen
werden. Der dagegen erhobene Rekurs ist zwar zuldssig (Petrasch in 0JZ 1989, 751, 753), weil das Zweitgericht nicht im

eigenen Rekursverfahren, sondern als "Durchlaufgericht" entschieden hat; er ist aber nicht berechtigt.

Nach § 14 Abs.2 Zif.2 AuBStrG ist ein Revisionsrekurs Uber den Kostenpunkt jedenfalls unzulassig. Nach AB 991 Blg NR,
17.GP 5 entspricht diese Vorschrift dem bisher in Geltung gestandenen 8 14 Abs.2 AuRStrG. Sie korrespondiert mit der
gleichlautenden des § 528 Abs.2 Zif.3 ZPO; der Oberste Gerichtshof soll im Kostenpunkt Uberhaupt nicht angerufen
werden koénnen. Zum Kostenpunkt zahlte nach der alten Rechtslage auch die Frage, welche Partei die
Sachverstandigengebuhren zu tragen habe (EFSIg. 55.616, 49.913, 44.625 uva). Daran wollte der Gesetzgeber der WGN
1989 nichts andern. Sie soll auch nach der neuen Rechtslage nicht an den Obersten Gerichtshof herangetragen
werden koénnen. Das Rekursgericht hat demnach zutreffend den an den Obersten Gerichtshof gerichteten

Revisionsrekurs zurtickgewiesen.
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