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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schubert als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hofmann, Dr. Schlosser, Dr. Graf und Dr. Schiemer als weitere
Richter in der Pflegschaftssache der mj. Kinder Oliver M***, geb. 24. November 1981 und Doreen M***, geb. 25. Mai
1985 infolge Rekurses der Kinder, vertreten durch die Mutter Elisabeth M***, Hausfrau, Rosental, Hérgasring 2, diese
vertreten durch Dr. Manfred Schiffner, Rechtsanwalt in Koéflach gegen den Beschlull des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Graz als Rekursgericht vom 9. Marz 1990, GZ 1 R 533/89-18, womit ein Revisionsrekurs der Kinder
gegen den BeschluR des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz vom 12. Janner 1990, GZ 1 R 533/89-9,

zuruickgewiesen wurde, folgenden
Beschlul3

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Der Vater beantragte eine Besuchsregelung. Das Erstgericht wies diesen Antrag ab, das Rekursgericht hob diese
Entscheidung Uber Rekurs des Vaters mit Beschlu3 vom 12. Janner 1990, 1 R 533/89-9, ohne den Rekurs flr zuldssig zu
erklaren, auf und trug dem Erstgericht die neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung auf. Diesen
Aufhebungsbeschlull bekampften die Minderjahrigen, vertreten durch die Mutter, mit Revisionsrekurs.

Das Zweitgericht wies diesen Revisionsrekurs mit dem angefochtenen Beschluf3 zurtick. Im Gegensatz zur bisherigen
Gesetzeslage sehe 8§ 14 Abs 4 AuRStrG bei einer aufhebenden Entscheidung des Rekursgerichtes deren Anfechtbarkeit
lediglich dann vor, wenn das Rekursgericht ausgesprochen habe, daf3 der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zulassig
sei. Ein negativer Ausspruch Uber die Unzulassigkeit sei nicht vorgesehen.

Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs der Kinder, vertreten durch die Mutter, ist zwar zuldssig, weil das Zweitgericht hier nicht im
Rekursverfahren, sondern als "Durchlaufgericht" entschied (Petrasch in ©JZ 1989, 751, 753), er ist aber nicht berechtigt.

Nach § 14 Abs 4 AuB3StrG sind Aufhebungsbeschlisse des Rekursgerichtes ebenso wie im Zivilverfahren nur dann
anfechtbar, wenn das Rekursgericht die Zuldssigkeit des Rekurses an den Obersten Gerichtshof infolge Vorliegens der
Voraussetzungen des 8 14 Abs 1 und 2 Aul3StrG ausgesprochen hat und tatsachlich eine erhebliche Rechtsfrage
vorliegt (Petrasch aaO 753). Eine Rekurszulassung ist nicht erfolgt. Die Griinde, warum das Rekursgericht den Rekurs
an den Obersten Gerichtshof nicht zulie3, konnen vom Obersten Gerichtshof nicht Gberprift werden.

Der Revisionsrekurs wurde daher zutreffend vom Gericht zweiter Instanz gemaf3 § 16 Abs 1 Aul3StrG zurlickgewiesen.
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