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@ Veroffentlicht am 29.05.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Resch als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag. Engelmaier und Dr.
Ehmayr als weitere Richter sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Reinhard Dréssler und Dr. Josef Fellner (beide
Arbeitgeber) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Simon K***, Pensionist, 6311 Oberau 61, vor dem Obersten
Gerichtshof nicht vertreten, wider die beklagte Partei S*** DER B***, 1031 Wien, Ghegastralle 1,

vertreten durch Dr. Herbert Macher, Rechtsanwalt in Wien, wegen Ruckforderung einer Ausgleichszulage, infolge
Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes in Arbeits-
und Sozialrechtssachen vom 22. November 1989, GZ 5 Rs 111/89-29, womit infolge Berufung der beklagten Partei das
Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Arbeits- und Sozialgerichtes vom 27.April 1989, GZ 47 Cgs 41/89-20, teilweise
abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.
Text

Entscheidungsgrinde:

Das Erstgericht erkannte die beklagte Partei fur schuldig, von der Rickforderung eines Uberbezuges an
Ausgleichszulage in der Hohe von S 19.725,02 vom Klager Abstand zu nehmen; das Mehrbegehren auf Abstandnahme
von der Riickforderung eines weiteren Uberbezuges von S 5.676,18 wurde - rechtskréftig - abgewiesen. Der Kliger
wurde verurteilt, der beklagten Partei den Uberbezug von S 5.576,18 in 13 Monatsraten zu S 400,-- und einer restlichen
Rate von S 376,18 zurlickzuzahlen.

Das Berufungsgericht gab der nur von der beklagten Partei erhobenen Berufung teilweise dahin Folge, dalR es die
Verpflichtung des Klagers zur Rickzahlung auf S 5.676,18 erhdhte.

Rechtliche Beurteilung

Die gegen dieses Urteil von der beklagten Partei erhobene, auf den Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung der Sache gestltzte Revision ist zulassig (§ 46 Abs 1 Z 1 ASGG idF WGN 1989; vgl Fasching ZPR2 Rz 1895),
aber nicht berechtigt.

Gegenstand des Revisionsverfahrens ist einzig und allein die Rechtsfrage, ob bei Ermittlung des fir die
Ausgleichszulage maRgeblichen Nettoeinkommens nach § 149 Abs 3 GSVG Aufwendungen (hier: Rickzahlungsraten
far Darlehen bzw Kredite), die zur Schaffung einer Einkommensquelle (hier: zur Errichtung einer Ferienwohnung, aus
deren Vermietung der Klager Einnahmen bezieht) getatigt wurden, als Passivposten zu berucksichtigen sind. Die
rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichtes, in der die gestellte Frage bejaht wird, ist zutreffend (§ 48 ASGG). Wie
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der Oberste Gerichtshof in seiner erst kurze Zeit vor dem Urteil des Berufungsgerichtes ergangenen Entscheidung vom
7.November 1989, 10 Ob S 263/89 (= SSV-NF 3/131) dargelegt hat, soll durch 8 149 GSVG - ebenso wie durch8 292
ASVG und § 140 BSVG - sichergestellt werden, dal3 der Pensionsberechtigte (gemeinsam mit seinem Ehegatten) tber
ein Einkommen verfugt, das nach Ansicht des Gesetzgebers den fur die Sicherung der Existenz erforderlichen
Mindestbetrag erreicht. Dies ist aber nur dann sichergestellt, wenn dem Pensionsberechtigten aus
Pensionseinkommen und sonstigem Einkommen insgesamt dieser Mindestbetrag zuflieBt. Ebenso wie der Pensionist
nicht verpflichtet ist, neben seinem Pensionseinkommen danach zu trachten, sich andere Einkommensquellen zu
erschlielen, kann er in seinen wirtschaftlichen Dispositionen, solange kein RechtsmiRbrauch vorliegt, nicht dahin
eingeengt werden, Aufwendungen zur Schaffung (oder Erhaltung) einer Einkommensquelle zu unterlassen, denn durch
Verluste, die dabei entstehen, kann der Anspruch auf Ausgleichszulage gegeniliber einem Fall, in dem der Pensionist
neben dem Pensionseinkommen Uber keinerlei Einkiinfte verflgt, jedenfalls nicht erhéht werden. Auch bei Einklinften
aus Vermietung besteht generell kein Grund, die Aufwendungen, die durch die Schaffung dieser Einkommensquelle
verursacht werden, anders zu behandeln als jene, die zu ihrer bloRen Erhaltung dienen. Der Oberste Gerichtshof hat in
diesem Zusammenhang auch darauf hingewiesen, dal durch die Schaffung oder Verbesserung der Einkommensquelle
immerhin die Mboglichkeit besteht, dall zu einem spateren Zeitpunkt ein Einkommen erzielt wird, das die
Ausgleichszulage vermindert.

Der Oberste Gerichtshof hat sich damit der gegenteiligen Auffassung der alteren Judikatur des Oberlandesgerichtes
Wien als damaligen Héchstgerichtes in Leistungsstreitsachen (zB SSV 7/92, 8/45, 13/86, 19/40; SVSIg 30.706; vgl auch
Teschner GSVG

41. ErglLfg 399) nicht angeschlossen.

Die Revisionsausfuhrungen, die sich mit der Rechtsansicht in der zitierten Entscheidung vom 7.November 1989 nicht
auseinandersetzen, bieten keinen Anlal3, hievon abzugehen.

Wenn die beklagte Partei in ihrer Revision nunmehr erstmals einen Gesamtuiiberbezug von S 29.875,20 behauptet,
milBachtet sie das in Sozialrechtssachen uneingeschrankt geltende Neuerungsverbot. Der Revision ist daher ein Erfolg

zu versagen.
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