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@ Veroffentlicht am 29.05.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Wurz als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Jensik, Dr. Zehetner, Dr. Klinger und Dr. Schwarz als weitere Richter
in der Sachwalterschaftssache betreffend Elisabeth I***, Private, Wien 14., Hadersdorfer HauptstraRe 124, vertreten
durch Dr. Robert Siemer, Dr. Heinrich Siegl und Dr. Hannes Flreder, Rechtsanwalte in Wien, infolge Revisionsrekurses
der Betroffenen gegen den Beschlull des Landesgerichtes fur ZRS Wien als Rekursgerichtes vom 28.3.1990, GZ 44 R
46/90-49, womit der Beschlul3 des Bezirksgerichtes Hietzing vom 6.11.1989, GZ 3 SW 61/88-41, bestatigt wurde,

folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Betroffene hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.

Text

Begrindung:

Mit Beschlul vom 15.9.1989 (ON 34) bestellte das Erstgericht die Rechtsanwaltin Dr. Ingrid R*** zum Sachwalter der
Betroffenen zur Besorgung aller Angelegenheiten, die dem Vormund eines mindigen Minderjahrigen zukommt.

Mit BeschluRR vom 6.11.1989 (ON 41) wurde fur die Betroffene anstelle der am 13.10.1989 verstorbenen Dr. Ingrid R***
gemal 8 273 Abs 3 Z 2 ABGB Rechtsanwalt Dr. Johannes R*** zum Sachwalter bestellt und sein Aufgabenkreis ident
mit dem der Rechtsanwaltin Dr. Ingrid R*** umschrieben (Pkt. 1. dieses Beschlusses). Weiters wurde auf die
Formvorschrift fir die Errichtung einer letztwilligen Verfigung hingewiesen (Pkt. 2.) und ausgesprochen, dafR die
Kosten des Verfahrens von der Betroffenen zu tragen sind (Pkt. 3.) sowie dem Sachwalter aufgetragen, der Betroffenen
den Inhalt dieses Beschlusses in geeigneter Weise zu erlautern (Pkt. 4.). Die Punkte 2. bis 4. waren unter anderer
Nummernbezeichnung auch schon in dem BeschluR ON 34 enthalten gewesen.

Die Betroffene erhob gegen die Beschllisse ON 34 und 41 Rekurs mit gleichlautenden Antrdgen und nahezu identer
Begrindung. Gegenstand der Entscheidung des Rekursgerichtes und des dagegen erhobenen Revisionsrekurses der
Betroffenen ist aber nur noch der erstgerichtliche BeschluB ON 41. Infolge der in den maRgeblichen Punkten
gegebenen Inhaltsgleichheit der Beschlisse ON 34 und 41 sowie der praktisch identen Rechtsmittel dagegen, kann es
dabei sein Bewenden haben. Auch der Oberste Gerichtshof hat nur noch - ohne Rechtsnachteil fur die Betroffene - die
Richtigkeit der rekursgerichtlichen Entscheidung betreffend den erstgerichtlichen BeschluR ON 41 zu prifen.

Der Entscheidung der Vorinstanzen liegt folgender Sachverhalt zugrunde:
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Die Betroffene, Miteigentimerin der Liegenschaft in Wien 2., PraterstraRe 50, mit der Wohnungseigentum an einem
Geschéftslokal und an einer Wohnung verbunden ist, ist im Zusammenhang mit den Abrechnungen des
Gebaudeverwalters wegen Nichtbezahlung ihr vorgeschriebener Rechnungsbetrdge noch in drei Rechtsstreitigkeiten
verwickelt. Im Zuge dieser Verfahren sowie auch des Verfahrens zur Bestellung eines Sachwalters fiel auf, dal3 die
Betroffene von gestellten Fragen abschweift, selbst Fragen ihres Anwaltes nicht beantwortet, sich in keiner Weise auf
die Sachlage beschrankt und in ihrem Redeschwall kaum zu unterbrechen ist. Bei ihr besteht infolge eines
hypomanischen bis manischen Zustandbildes eine hochgradige Herabsetzung der Kritikfahigkeit und eine
betrachtliche EinbuBe des Realitdtsbezuges. Sie neigt stark zur Konfabulation sowie gedanklicher und inhaltlicher
Perseveration. Sie ist demnach wegen psychischer Krankheit zur Besorgung finanzieller Angelegenheiten und zur
Vertretung vor Behdrden von fremder Hilfe abhangig. Rechtlich beurteilte das Erstgericht diesen Sachverhalt dahin,
dal3 die Voraussetzungen zur Bestellung eines Sachwalters in dem oben genannten Umfang erforderlich, aber auch
ausreichend ware. Dem Sachwalter nur die Vertretung in anhangigen Prozessen zu Uberlassen, ware nicht zielfihrend,
weil einerseits weitere Verfahren anhangig werden kdénnten und andererseits eine wirtschaftliche Disposition je nach
dem Ausgang der Verfahren zur Vermeidung von Nachteilen fur die Betroffene erforderlich ware. Die Verpflichtung
zum Kostenersatz begrindete das Erstgericht mit § 252 Aul3StrG und dem Hinweis, daR die Betroffene, die keine
Sorgepflichten habe, Uber Mieteinkinfte und Realvermdgen verflge.

Das Rekursgericht bestatigte den erstgerichtlichen BeschluBR. Subsidiaritat der Sachwalterbestellung wegen ohnedies
gegebener rechtlicher Obsorge durch einen Anwalt sei davon abhéngig, daRR der Betroffene zumindest die Tragweite
eines Auftrages zur ProzeRfiihrung abzuschatzen vermdge. Uberdies kénnte die Vertretung durch einen
bevollmachtigten Rechtsanwalt jederzeit widerrufen werden. Auch durch unglinstige Weisungen an den Anwalt ware
die Gefahr eines Nachteiles flr die Betroffene gegeben.

Das Rekursgericht sprach die Zuldssigkeit des Revisionsrekurses mit der Begrindung aus, daR hinsichtlich der Grenzen
des Subsidiaritatsprinzips keine ausreichende und eindeutige Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes vorliege.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs der Betroffenen, in dem abermals nur die Verletzung des Subsidiaritatsprinzips (wegen
Hilfeleistung durch nahestehende Personen und einen bevollmachtigten Anwalt) geltend gemacht wird, ist nicht
berechtigt.

Die Moglichkeit der Bevollmachtigung eines Anwaltes durch die Betroffene schlie3t die Sachwalterbestellung nicht aus,
weil durch die Sachwalterbestellung nicht Vorsorge fur die mangelnden Rechtskenntnisse der Betroffenen geschehen
soll, sondern weil die Betroffene vor Rechtsnachteilen durch die Auftragserteilung an einen zur juristischen Vertretung
berufenen Anwalt infolge unrichtiger vorausgehender wirtschaftlicher Dispositionen (wegen der Beeintrachtigung
durch die festgestellte Krankheit) bewahrt werden soll. Zur Besorgung finanzieller Angelegenheiten gehdrt es eben
auch, den fachkundigen Rat eines Anwaltes befolgen oder doch das Risiko der einen oder anderen von ihm
vorgeschlagener Malinahmen abschatzen und verantwortlich auf sich nehmen zu kénnen. Gerade daran mangelt es
aber der Betroffenen.

Unzulassig ist nach § 273 Abs 2 ABGB die Bestellung eines Sachwalters auch dann, wenn der Betroffene durch Hilfe im
Rahmen der Familie in die Lage versetzt werden kann, seine Angelegenheiten im erforderlichen Ausmalf3 zu besorgen.
Die bisherigen Verfahrensergebnisse zeigen, dafd dies nicht der Fall ist. Der von der Betroffenen zunachst
bevollméachtigte Rainer R***, ihr Enkelsohn, hatte sich bisher um die Angelegenheiten seiner GroRBmutter aus
Zeitmangel nicht gekimmert. Der Aktenlage ist auch nicht zu entnehmen, daR der Ehegatte oder andere
Familienangehorige, auf die sich die Betroffene in ihrem Revisionsrekurs beruft, bisher eine die Sachwalterbestellung
entbehrlich erscheinen lassende Tatigkeit entfaltet hatten. Hieflr gibt es Gberhaupt keinen Anhaltspunkt.

Dem Revisionsrekurs war daher der Erfolg zu versagen. Ein Kostenersatz findet im Verfahren auBer Streitsachen nicht
statt. 8 252 AulRStrG behandelt nur die Vorschul3pflicht des Bundes fir die Kosten des Verfahrens selbst und regelt,
unter welchen Voraussetzungen der Betroffene solche vorgeschossene Kosten zu ersetzen hat. Diese
Gesetzesbestimmung handelt nicht von den Kosten der Vertretung des Betroffenen durch selbstgewahlten Anwalt.

Anmerkung
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