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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.05.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Resch als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag.Engelmaier und
Dr.Ehmayr als weitere Richter sowie die fachkundigen Laienrichter Dr.Reinhard Dréssler und DrJosef Fellner (beide
Arbeitgeber) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Roman K***, Pensionist, 8784 Trieben 221, vertreten durch
Dr.Kurt Klein, Rechtsanwalt in Graz, wider die beklagte Partei S*** DER G*** W*** 1051 Wien,

Wiedner Hauptstralle 84-86, vertreten durch Dr.Karl Leitner, Rechtsanwalt in Wien, wegen Ausgleichszulage, infolge
Revision der klagenden und der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als
Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 16.November 1989, GZ 8 Rs 108/89-22, womit infolge
Berufung der klagenden und der beklagten Partei das Urteil des Kreisgerichtes Leoben als Arbeits- und Sozialgerichtes
vom 30. Mai 1989, GZ 23 Cgs 15/89-17, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision der beklagten Partei wird nicht Folge gegeben. Hingegen wird der Revision des Klagers Folge gegeben. Die
Urteile der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, daR sie lauten:

"Die beklagte Partei ist schuldig, dem Klager ab 1.1.1988 eine Ausgleichszulage in Hohe von S 2.168,90 mit den sich
zum 1.7.1988 und 1.1.1989 ergebenden gesetzlichen Anpassungen zu bezahlen, und zwar die bisher fallig gewordenen
Betrage binnen 14 Tagen, die zuklnftigen Betrage jeweils am Ersten eines Monats im vorhinein". Die beklagte Partei
ist weiters schuldig, dem Klager die mit S 3.292,80 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin S 548,80
Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager bezog seit 1.1.1982 von der beklagten Partei die vorzeitige Alterspension gemafg 131 GSVG. Seit 1.10.1984
bezieht der Klager nach Vollendung seines 65.Lebensjahres eine Alterspension gemaR 8 130 GSVG von zunachst S
3.278,40 monatlich, seit 1.1.1988 S 3.638,10 monatlich. Seit 1.1.1982 wurde dem Klager auch die Ausgleichszulage
gewahrt.

Mit Bescheid vom 12.2.1988 sprach die beklagte Partei aus, daR dem Klager die Ausgleichszulage ab 1.1.1988 nicht
mehr geblihre, da wegen der ausbungenen Ubergabsleistung auf Grund eines Noatariatsaktes vom 29.12.1987 das
Gesamteinkommen des Klagers und seiner Ehegattin einschlielllich der Pensionsleistung die Hohe des
Familienrichtsatzes Ubersteige.

Der Klager brachte in seiner dagegen erhobenen Klage vor, mit dem genannten Notariatsakt sei ein land- und
forstwirtschaftlicher Betrieb, nédmlich eine Kleingartnerei sowie ein Einfamilienhaus an seine Tochter und seinen
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Schwiegersohn bergeben worden. Firr die Ubergabe der Kleingértnerei sei die Leistung eines Ausgedinges in Form
der freien Station fir sich und seine Ehegattin ausbedungen worden, hingegen gebihre fir die Ubergabe des
Einfamilienhauses keine Gegenleistung. Eine Mdglichkeit der Ertragserzielung, wie etwa die Nutzung zu gewerblichen
Zwecken oder die Vermietung oder Verpachtung des Hauses sei nicht méglich. Die Berechnung des Ausgedinges richte
sich unabhangig von der Hohe desselben nach dem Einheitswert der Ubergebenen land- und forstwirtschaftlichen
Liegenschaften gemal3 § 149 Abs 7 GSVG und nicht nach § 149 Abs 3

GSVG.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung der Klage. FUr das Ubergebene Einfamilienhaus sei ein gesonderter
Einheitswert festgestellt worden, weshalb es sich um eine sogenannte gemischte Ubergabe handle und das
Einkommen des Kldgers zunichst nach § 149 Abs 7 GSVG und schlieRlich unter Beriicksichtigung der Ubergabe des
Einfamilienhauses nach 8 149 Abs 3 GSVG zu berechnen gewesen sei. AuBerdem sei auch das der Gattin des Klagers
zustehende Ausgedinge mit 80 % von S 2.190 zu berUcksichtigen. Dabei stellte die beklagte Partei folgende
Berechnung an:

Pauschale gemaR & 149 Abs 7 GSVG S1.361,--
Ausgedinge des Klagers (S 2.190 abzlg-
lich S 1.361) S 829,

Ausgedinge fiur die Gattin 80 % von

S2.190 S1.752,--
Pension des Klagers S 3.638,10
zusammen S 7.580,10

Dieser Betrag Ubersteige den Ausgleichszulagenrichtsatz von
S 7.168, weshalb ab 1.1.988 keine Ausgleichszulage gebuhre.

Das Erstgericht erkannte die beklagte Partei schuldig, dem Klager ab 1.1.1988 eine Ausgleichszulage von monatlich S
416,90 zu zahlen. Es stellte folgenden Sachverhalt fest:

Der Klager war Alleineigentimer der im Gerichtsbezirk Rottenmann gelegenen Liegenschaft EZ 221 KG Trieben,
bestehend aus dem Grundstiick 941/2 Wiese. Auf dieser Liegenschaft fihrte der Klager einen Gartnereibetrieb mit
einem steuerlichen Einheitswert von S 34.000. Auf derselben Liegenschaft befindet sich ein aus insgesamt neun
Raumen bestehendes Einfamilienhaus mit einem Einheitswert von S 288.000, das vom Klager, seiner Ehegattin, der
Tochter und dem Schwiegersohn mit deren zwei Kindern bewohnt wird. Mit notariellem Ubergabsvertrag vom
29.12.1987 ubergab der Klager mit Stichtag 1.1.1988 die Liegenschaft an seine Tochter Renate und deren Ehegatten
Hans H*** Im Ubergabsvertrag wurde dem Klager und seiner Ehegattin Erika auf Lebensdauer die volle freie Station
(darunter ein Wohnungsrecht an dem auf der Ubergabsliegenschaft befindlichen Altbau - bestehend aus Kiiche, 5
Zimmern, Bad und Klosett) eingeraumt.

Rechtlich beurteilte das Erstgericht den Sachverhalt dahin, daf

mit dem landwirtschaftlichen Betrieb ein Wohnhaus Gbergeben worden
sei, das nicht der Ertragserzielung diene. Obwohl zwei Einheitswerte
festgestellt worden seien, liege eine sogenannte landwirtschaftliche
Ubergabe vor, auf die nur die Bestimmung des§ 149 Abs 7 GSVG
anzuwenden sei. Dem Klager seien daher nur 21,6 % des Einheitswertes
der Ubergebenen landwirtschaftlichen Flache, also S 1.361 als
Einkommen anzurechnen. Die Ehegattin des Klagers sei nicht
Ubergeberin des landwirtschaftlichen Betriebes gewesen, stehe aber

ebenfalls seit 1.1.1988 im Genul der vollen freien Station. Nach
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8 149 Abs 3 GSVG sei daher als Einkommen der Gattin des Klagers 80 %
von 2.190 (Bewertung der vollen freien Station fiir Zwecke der
Lohnsteuer), somit S 1.752 monatlich zu berlcksichtigen. Durch die
auch der Gattin des Klagers gewahrten Ausgedingsleistungen werde
seine Unterhaltsverpflichtung entsprechend reduziert, weshalb eine
Berucksichtigung des Ausgedinges gerechtfertigt sei. Das Einkommen
des Klagers und seiner im gemeinsamen Haushalt lebenden Ehegattin

zum Stichtag 1.1.1988 betrage daher

Pension des Klagers $3.638,10
Ausgedinge fur den Klager S 1.361,--
volle freie Station fUr die Ehegattin S 1.752,--
zusammen $6.751,10

Die Differenz zum Familienrichtsatz (S 7.168) von S 416,90 monatlich sei daher als Ausgleichszulage zuzusprechen. Das
Berufungsgericht gab den von beiden Teilen erhobenen Berufungen nicht Folge. Bei einer sogenannten
landwirtschaftlichen Ubergabe sei die Anwendung des§ 149 Abs 3 GSVG zur Ermittlung des Einkommens des
Ubergebers von vornherein ausgeschlossen. Wenn die beklagte Partei aus der Art der Einheitswertberechnung
Folgerungen ziehe, Ubersehe sie, dal3 das vom Klager Gbergebene Einfamilienhaus ihm selbst als Betriebsinhaber und
seinen Familienangehorigen als Wohnung diente. Es sei daher nur 8 149 Abs 7 GSVG anzuwenden. § 149 Abs 3 GSVG
ware bei der Ubergabe eines landwirtschaftlichen Betriebes nur insowit anzuwenden, als die Ubergabe mehr als 10
Jahre gerechnet vom Stichtag zuliege oder soweit auch Sachleistungen zu bewerten seien, die in einem
Zusammenhang mit dem (ibergebenen landwirtschaftlichen Betrieb stiinden, zB fiir die Ubergabe eines gewerblichen
Betriebes ausbedungene Leistungen, also bei einer sogenannten gemischten Ubergabe. Das Einfamilienhaus diene
aber noch immer einem landwirtschaftlichen Hauptzweck, namlich der Wohnversorgung der Betriebsinhaber. Gemal
8 149 Abs 2 GSVG sei auch das gesamte Nettoeinkommen der mit dem Klager im gemeinsamen Haushalt lebenden
Gattin zu bericksichtigen.§ 149 Abs 4 lit | GSVG nehme nur Leistungen auf Grund der Aufgabe, Ubergabe,
Verpachtung oder anderweitigen Uberlassung eines land- oder forstwirtschaftlichen Betriebes aus, wenn § 149 Abs 7
GSVG zur Anwendung gelange. Diese Ausnahmeregelung betreffe aber nur den Betriebstbergeber selbst, nicht seine
Ehegattin, fur die freie Station gemal3 8 149 Abs 3 GSVG gesondert zu bertcksichtigen sei. Ihr Einkommen kénne schon
deshalb nicht vernachlassigt werden, weil ja fir im gemeinsamen Haushalt lebende Ehepaare ein besonderer erhohter
Richtsatz vorgesehen sei. Der Klager konne nicht einerseits den erhéhten Richtsatz in Anspruch nehmen, andererseits

aber das Einkommen der Ehegattin unberucksichtigt lassen.

Gegen dieses Urteil richten sich die Revisionen beider Teile aus dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung. Der Klager beantragt die Abanderung dahin, dall ihm ab 1.1.1988 eine Ausgleichszulage ohne Anrechnung
eines fiktiven Einkommens flr seine Ehegattin von S 1.752 gewahrt werde, also insgesamt eine Ausgleichszulage von S
2.168,90 (im Revisionsantrag infolge eines Schreib- oder Rechenfehlers S 2.198,90). Die beklagte Partei beantragt die
Abanderung im Sinne der ganzlichen Klagsabweisung. Revisionsbeantwortungen wurden von beiden Teilen nicht

erstattet.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision der beklagten Partei ist nicht berechtigt. Eingangs sei erwdhnt, dall der Anspruch des Klagers auf
Gewahrung der Ausgleichszulage im Hinblick auf den Zeitpunkt des Schlusses der Verhandlung erster Instanz (15.Marz
1989) nur nach der Rechtslage vor der 16.GSVG-Novelle BGB 1989/643 gepruft werden konnte, die erst mit 1.1.1990 in
Kraft getreten ist (Art IV der Novelle). Daher braucht nicht darauf Bedacht genommen zu werden, dal} nach den
Ubergangsbestimmungen des Art Il Abs 4 der Novelle § 149 Abs 4, 7 und 9 bis 12 GSVG in der gednderten Fassung
auch fur Versicherungsfalle gilt, in denen der Stichtag der Pension, zu der die Ausgleichszulage gewahrt werden soll,
vor dem 1.Janner 1990 liegt (ebenso 10 Ob S 89/90 zur ahnlichen 14. BSVG-Novelle). Die beklagte Partei fuhrt in ihrer
Rechtsriige aus, der vorliegende Fall stelle sich als sogenannte gemischte Ubergabe dar, weil betreffend die
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Ubergabsobjekte zwei getrennte Einheitswertbescheide vorldgen und zwischen den Ertragsobjekten weder betrieblich
noch 6konomisch ein Zusammenhang bestehe, der Nutzzweck sei ein vollig verschiedener. Daraus folge, dal3 die
Bewertung des Sachbezugsteiles fiir die Ubergabe des Gartnereibetriebes nach der Pauschalmethode des § 149 Abs 7
GSVG zu erfolgen habe, jene des Sachbezugsteiles fiir die Ubergabe des Wohnhauses hingegen nach§ 149 Abs 3 GSVG.

Diesen Ausfuhrungen kann nicht gefolgt werden. Auch wenn zu

einem Ubergebenen land- und forstwirtschaftichen Betrieb Wohngebaude
mit einem 30.000 S Ubersteigenden Wohnungswert gehoren, sind bei
Berechnung der Ausgleichszulage unter den im§ 149 Abs 7 GSVG
angefuhrten weiteren Voraussetzungen nur das dort bestimmte
Ubergabspauschale und nicht auch gemaR § 149 Abs 3 GSVG
Naturalleistungen der Ubernehmer der Ermittlung des Einkommens des
Ubergebers zugrundezulegen (SSV-NF 2/99 mit ausfiihrlicher
Begrindung). Die vom Obersten Gerichtshof in dieser Entscheidung
entwickelten Grundsatze lassen sich auch auf den vorliegenden
Sachverhalt anwenden. Das mitibergebene auf der gartnerisch
genutzten Liegenschaft befindliche Wohnhaus diente und dient den
Betriebsinhabern zu Wohnzwecken und erlaubt dariber hinaus keine
Nutzung oder Verwertung. Nach dem Inhalt des Ubergabsvertrages
sollte das dem Klager und seiner Ehegattin eingeraumte Ausgedinge in
Form der freien Station die Gegenleistung fir die Ubergabe des
landwirtschaftlichen Betriebes sein, sodal? auch nicht von
entscheidender Bedeutung ist, dal3 von der Finanzbehorde zwei
getrennte Einheitswertbescheide erlassen wurden. Eine sogenannte
gemischte Ubergabe ldge hingegen dann vor, wenn gegen Einrdumung
eines Ausgedinges sowohl ein land- und forstwirtschaftlicher

Betrieb, wie auch ein Gewerbebetrieb Ubergeben worden ware; in einem

solchen Fall wére die fur die Ubergabe des Gewerbebetriebes gemaR8 149 Abs 3 GSVG zu berlicksichtigenden
Einklnfte aus dem Ausgedinge nach dem Verhaltnis der Werte der Ubergebenen Betriebe zu ermitteln (SSV-NF 3/109).
Die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichtes ist daher insoweit zutreffend (§ 48 ASGG).

Hingegen ist die Berufung des Klagers berechtigt.

Der Klager macht zutreffend geltend, dal3 die Anrechnung eines fiktiven Einkommens fir seine Ehegattin in der Hohe
von S 1.752 nicht gerechtfertigt ist. Das ihm und seiner Ehegattin gewahrte Ausgedinge stellte einzig und allein die
Gegenleistung fur die vom Klager Ubergebene landwirtschaftliche Liegenschaft dar, beruht also auf einem einheitlichen
Ubergabsvorgang. Durch die vom Berufungsgericht vorgenommene Berechnung wiirden fiir die Ubergabe ein und
derselben Landwirtschaft zwei fiktive Einkommen angerechnet. Dabei darf fur den Klager nicht nachteilig sein, dal3
seine Ehegattin nicht Partnerin des Ubergabsvertrages war, sondern diesem lediglich "beigetreten" ist. Hatte sich
beispielsweise der Kliger allein anlaRlich der Ubergabe mehr als nur das Ausgedinge bedungen und damit seiner
Ehegattin den Unterhalt gewahrt, so ware ihm dennoch nur ein fiktives Einkommen gemaR 8 149 Abs 7 GSVG von S
1.361, seiner Gattin hingegen kein Einkommen angerechnet worden. Ware andererseits die Ehegattin des Klagers
Miteigentimerin des landwirtschaftlichen Betriebes gewesen, so wére sie ebenfalls Ubergeberin und ihr Einkommen
ebenfalls gemal 8 149 Abs 7 GSVG zu berlcksichtigen gewesen, was unter Bedachtnahme auf§ 149 Abs 6 GSVG
wiederum zu einer hoheren Ausgleichszulage gefuhrt hatte. Daraus wirde folgen, dal? fir einen Ehegatten, der friher
Eigentum an einer landwirtschaftlichen Liegenschaft hatte, weniger angerechnet wirde als fir jenen, der nichts
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besessen habe. Die Auslegung des 8 149 Abs 7 GSVG im Sinne sozialer Rechtsanwendung flihrt daher zu dem Ergebis,
dald mit der Pauschalanrechnung des Ausgedinges nach dieser Gesetzesstelle auch die Ausgedingsleistungen fur die im
gemeinsamen Haushalt lebende Ehegattin mitbertcksichtigt sind, wenn diese nicht Miteigentimerin war und daher
nicht Ubergeberin der landwirtschaftlichen Liegenschaft sein konnte.

Zu demselben Ergebnis gelangt man, wenn man die Leistungen, die
die Gattin des Eigentimers eines landwirtschaftlichen Betriebes, die
nicht Miteigentimerin und daher auch nicht Mitibergeberin war, aus
einem Ubergabsvertrag erhélt, als mittelbare Unterhaltsleistungen
des Gatten ansieht, mit denen dieser seine Unterhaltspflicht
zumindest teilweise erfullt (OLG Wien SSV 15/112 = ZAS 1977, 74/11
mit zustimmender Besprechung von Radner; Teschner ASVG 48.ErgLfg

1424/2 Anm 16 zu § 292). Die Ausgedingsleistungen der Ehegattin aus dem Ubergabsvertrag sind nach dieser
Auffassung in Wahrheit Unterhaltsleistungen des Klagers. Dazu wurde ausgefihrt, es koénne im Bereich der
Sozialversicherung nicht darauf ankommen, wie ein Ubergabsvertrag abgefalit worden sei, so lange er sich in den
hiebei Giblichen Bahnen bewege und soweit es sich hiebei um die Sicherung des Lebensbedarfes des Ubergebers und
dessen ihm gegenuber unterhaltsberechtigten Angehdrigen handle. Wirde man aber Unterhaltsleistungen des Klagers
an seine im gemeinsamen Haushalt lebende Gattin in irgendeiner Form anrechnen, wurde dies die Funktion des
Familienrichtsatzes in Frage stellen (Radner aaO 76; vgl auch SSV-NF 2/83).

Daraus folgt, dal dem Klager ab 1.1.1988 eine um S 1.752 héhere Ausgleichszulage, also eine solche von S 2.168,90
gebuhrt. In Stattgebung der Revision des Klagers waren die Urteile der Vorinstanzen entsprechend abzuandern.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit a ASGG.
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