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@ Veroffentlicht am 30.05.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 30.Mai 1990 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Walenta, Dr. Reisenleitner, Dr. Felzmann und Dr.
Rzeszut als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Hofko als Schriftfihrerin in der Strafsache
gegen Mircea M*** wegen des Vergehens des versuchten Diebstahls nach den 88 15, 127 Abs. 1 StGB (alte Fassung), AZ
2 U 1.964/85 des Strafbezirksgerichtes Wien, Uber die von der Generalprokuratur gegen den Beschlu3 des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 24. November 1989, GZ 2 c¢ E Vr 4.621/89-43, erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes nach 6ffentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des
Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Tschulik, jedoch in Abwesenheit des Verurteilten zu Recht erkannt:

Spruch

Der BeschluR des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 24. November 1989, GZ 2 c E Vr 4.621/89-43, mit dem
vom Widerruf der bedingten Nachsicht der mit Urteil des Strafbezirksgerichtes Wien vom 13.November 1985, GZ 2 U
1.964/85-4, ausgesprochenen (Zusatz-)Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Wochen abgesehen und die Probezeit auf
fanf Jahre verlangert wurde, verletzt das Gesetz in den Bestimmungen der 88 53 Abs. 2 StGB, 494 a Abs. 7 StPO. Dieser
Beschlul3 und alle darauf beruhenden Verfiigungen werden aufgehoben.

Text
Grinde:

Mit dem rechtskraftigen Urteil des Strafbezirksgerichtes Wien vom 13.November 1985, GZ 2 U 1.964/85-4, wurde der
am 11Juni 1952 geborene Kraftfahrer Mircea M*** des Vergehens des versuchten Diebstahls nach den 88 15, 127 Abs.
1 StGB (aF) schuldig erkannt und - unter Bedachtnahme gemal den 8§ 31, 40 StGB auf das Urteil des Landesgerichtes
far Strafsachen Wien vom 16Juli 1985, GZ 2 e E Vr 4.798/85-65, mit welchem Uber ihn wegen des Vergehens der
gefahrlichen Drohung nach dem § 107 Abs. 1 StGB eine bedingte Freiheitsstrafe in der Dauer von vier Monaten
verhangt worden war - zu einer fur eine Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehenen (Zusatz-)Freiheitsstrafe in
der Dauer von sechs Wochen verurteilt.

Das Strafbezirksgericht Wien sah diese Freiheitsstrafe mit BeschluR vom 14.Marz 1989, GZ 2 U 1.964/85-15, endgliltig
nach. Mit dem Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 24. November 1989, GZ 2 c E Vr 4.621/89-43,
wurde Mircea M*** des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach dem & 107 Abs. 1 StGB schuldig erkannt und zu
einer Freiheitsstrafe von vier Monaten verurteilt. Die Vollziehung dieser Strafe sah das Gericht abermals unter
Bestimmung einer dreijahrigen Probezeit bedingt nach. Unter einem nahm der Einzelrichter vom Widerruf der
bedingten Nachsicht der mit dem Urteil des Strafbezirksgerichtes Wien vom 13. November 1985, GZ 2 U 1.964/85-4,
verhangten Freiheitsstrafe Abstand und verlangerte die Probezeit auf finf Jahre.
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Dieser BeschluR3 steht mit dem Gesetz 8 53 Abs 2 StGB; § 494 a Abs. 7 StPO) nicht im Einklang, weil die Strafe im
Zeitpunkt der Verlangerung der Probezeit bereits endgultig nachgesehen war. Auch wenn das Strafbezirksgericht Wien
die Voraussetzungen fur eine endgultige Nachsicht der von ihm verhdangten Strafe mangels Kenntnis des bereits
anhangigen neuerlichen Strafverfahrens zum AZ 2 ¢ E Vr 4.621/89 (vorher 2 ¢ E Vr 10.111/87) des Landesgerichtes fur
Strafsachen Wien zu Unrecht bejaht hatte, konnte eine fir den Verurteilten nachteilige Mallnahme, wie sie die
Verldngerung der Probezeit darstellt, nicht mehr getroffen werden (vgl. OJZ-LSK 1979/137).

Der von der Generalprokuratur gemal dem§ 33 Abs. 2 StPO erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des
Gesetzes war daher stattzugeben und wie im Spruch zu erkennen.
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