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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Samsegger als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Schobel, Dr.Schlosser, Dr.Redl und Dr.Kellner als weitere Richter
in der Firmenanfallsache der Franz H*** Gesellschaft m.b.H. mit dem Sitz in Mittelberg, infolge Revisionsrekurses des
Franz H***, Kaufmann, Ritzlern, Fuchsegge 1, als Geschaftsfihrer der zur Eintragung angemeldeten Gesellschaft,
vertreten durch Dr.Ulrich SinniBbichler, Rechtsanwalt in Salzburg, gegen den Beschlul? des Oberlandesgerichtes
Innsbruck als Rekursgericht vom 2.April 1990, GZ 3 R 58/90-9, womit der Beschlul3 des Landes- als Handelsgerichtes
Feldkirch vom 29.Januar 1990, GZ Fa 365/89-6, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Dem Revisionsrekurs wird stattgegeben. Der angefochtene Beschlull und der BeschluR des Gerichtes erster Instanz
werden aufgehoben. Die Firmenanfallsache wird zur neuerlichen Entscheidung nach Erganzung der Erhebungen an
das Registergericht erster Instanz zurtckverwiesen.

Text
Begrindung:

Nach dem Inhalt des von einem Vorarlberger Kaufmann unter Ubernahme einer Stammeinlage im AusmaR von 99 %
des Stammkapitals und einem oberdsterreichischen Kaufmann unter Ubernahme einer Stammeinlage im Ausmal von
1 % des Stammkapitals in der gesetzlichen Mindesthéhe von 500.000 S geschlossenen Gesellschaftsvertrages wurde
der Gegenstand des unter einer mit Vor- und Zunamen des Mehrheitsgesellschafters gebildeten Firma zu fuhrenden
Unternehmens in folgender Weise umschrieben:

"Gegenstand des Unternehmens ist:

a) die Ausiibung des Handelsgewerbes gemal der Vorschrift des § 103 Absatz 1 litera b Ziffer 25 der Gewerbeordnung
1973;

b)
die Austbung des freien Gewerbes gemaR § 105;
9]

die Ausibung des Gewerbes der Handelsagenten gemald § 103 Absatz 1 litera b Ziffer 24 der Gewerbeordnung 1973
einschlieRlich der Ubernahme von Werks- und Industrievertretungen und Reprédsentanzen;

d) die Austibung des Drogistengewerbes gemal3 § 223 der Gewerbeordnung 1973;
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e) die Ausubung des Wascher und Wascherbuiglers gemald 8§ 103 Absatz 1 litera b Ziffer 52 a der
Gewerbeordnung 1973;

f) die Ausiibung des Gewerbes der Ubernahme von Arbeiten fiir die Gewerbe der Chemischputzer oder
der Farber gemaR § 103 Absatz 1 litera c Ziffer 21 der Gewerbeordnung 1973;

g) die Austibung das Gastgewerbes gemaR § 189 der Gewerbeordnung 1973;
h) die Austubung des Fotohandelsgewerbes gemal &8 103 Absatz 1 litera b Ziffer 18;
i) die Austbung des Antiquitaten- und Kunstgegenstandehandels gemal3 8 103 Absatz 1 litera b Ziffer 1

der Gewerbeordnung 1973;

)

die Austbung des Farbergewerbes gemal3 § 94 Ziffer 15 a;
k)

die Gesellschaft ist zu allen geschaftlichen MalRinahmen berechtigt, sowie zur Beteiligung an und zum Erwerb von
anderen Unternehmungen mit gleichem oder dhnlichen Gegenstand, weiters zu deren Geschaftsfuhrung, Pachtung,
Verpachtung und Vertretung, wobei Bankgeschafte im Sinne des 8 1 Kreditwesengesetz ausgeschlossen sind."

Der mit BeschluR der beiden Griindungsgesellschafter zum Geschaftsfihrer bestellte Mehrheitsgesellschafter meldete
die Gesellschaft zur Eintragung in das Handelsregister an. Das Registergericht rdumte dem Einschreiter unter
Mitteilung seiner Rechtsansicht, daR die Umschreibung des Unternehmensgegenstandes mit der Wendung "Austubung
des Handelsgewerbes gemal’ der Vorschrift des § 103 Absatz 1 litera b Ziffer 25 der Gewerbeordnung 1973" zu weit
gefaldt sei, um den Schwerpunkt der Gesellschaftstatigkeit klar erkenntlich zu machen, eine Frist zur entsprechenden
Anpassung des Gesellschaftsvertrages ein. Der Einschreiter lehnte eine solche angeregte Anpassung des
Gesellschaftsvertrages unter Darlegung seiner Ansicht ab, dal? die dem Erfordernis einer genauen Beschreibung des
Gewerbes bei der Gewerbeanmeldung entsprechende Umschreibung der beabsichtigten Gesellschaftstatigkeit auch
dem nach § 4 Absatz 1 Z 2 GmbHG zu fordernden Bestimmtheitsgrad genligen musse.

Das Registergericht lehnte die Eintragung der Gesellschaft wegen mangelnder Bestimmtheit des
gesellschaftsvertraglich umschriebenen ersten Teilbereiches des Unternehmensgegenstandes ab, weil nach neuerer
Lehre und Rechtsprechung der gemaf3 § 40 Z 2 HRV in Verbindung mit 8 4 Abs 1 Z 2 GmbHG in das Handelsregister
einzutragende Unternehmensgegenstand individualisiert und so konkret gefal3t sein musse, daf8 der Schwerpunkt der
Gesellschaftstatigkeit klar zu erkennen sei. Dies sei aber bei der bereits in der Vorerledigung bemadngelten
gesellschaftsvertraglichen Umschreibung des Unternehmensgegenstandes nicht der Fall.

Das Rekursgericht bestatigte diese, die Eintragung der Gesellschaft ablehnende Entscheidung des Registergerichtes.
Dazu sprach das Gericht zweiter Instanz aus, daf? der ordentliche Revisionsrekurs zulassig sei.

In Auslegung des8 4 Abs 1 Z 2 GmbHG fuhrte das Rekursgericht unter Hinweis auf seine diesbezlgliche neuere
standige Rechtsprechung (im Sinne der Veroffentlichung in NZ 1989, 73) aus:

Die gesellschaftsvertragliche Bestimmung des Unternehmensgegenstandes sei ein Wesensbestandteil des
Gesellschaftsvertrages. Die vornehmliche Bedeutung dieser Festlegung ergebe sich nicht zuletzt aus der gesetzlich
vorgeschriebenen Eintragung und Bekanntmachung. Im Innenverhaltnis stecke die gesellschaftsvertragliche
Festlegung der Gesellschaftstatigkeit den Rahmen fir die Geschaftsfihrung ab, im AuBenverhdltnis bedeute die
gesellschaftsvertragliche Umschreibung der Gesellschaftstatigkeit eine diesbezlgliche Unterrichtung der beteiligten
Verkehrskreise. Deshalb sei eine moglichst konkrete Fassung des Unternehmensgegenstandes zu fordern, die den
Schwerpunkt der Geschaftstatigkeit klar erkennen lasse. Diese nun allgemein anerkannte Auslegung des 8 3 Abs 1 Z 2
dGmbHG in der deutschen Lehre und Rechtsprechung sei auch fur die inhaltlich gleichlautende Regelung des & 4 Abs 1
Z 2 GmbHG voll zu Gbernehmen. In diesem Sinne erfiille die Umschreibung der Gesellschaftstatigkeit nach Punkt IV
Buchstabe a des Gesellschaftsvertrages das zu fordernde MaR an Bestimmtheit nicht. Dazu wies das Rekursgericht auf

die gesellschaftsvertragliche Umschreibung der weiteren beabsichtigten Gesellschaftstatigkeiten nach Punkt IV
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Buchstaben b, ¢, h und i des Gesellschaftsvertrages hin. Als eine allzu weite und farblose Bezeichnung des
Unternehmensgegenstandes erflille die Umschreibung der Gesellschaftstatigkeit nicht den nach dem Zweck der
gesetzlichen Regelung zu fordernden Bestimmtheitsgrad der nach § 4 Abs 1 Z 2 GmbHG notwendigen Festlegung.

Rechtliche Beurteilung

Der gegen die bestatigende Rekursentscheidung erhobene Revisionsrekurs ist zuldssig, weil sich die verdffentlichte
jungere Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zur Auslegung des8§ 4 Abs 1 Z 2 GmbHG vorwiegend auf
Aussagen im Rahmen der Erledigung von Rechtsmitteln beschrankte, die nur aus den Anfechtungsgriinden des 8 16
Abs 1 (aF) Aul3StrG zulassig waren, und in der in NZ 1970, 74 ver6ffentlichten Entscheidung vom 4.6.1969, 6 Ob 79/69,
die strittige Frage unter dem besonderen Gesichtspunkt der Beteiligung einer Genossenschaft an der Gesellschaft und
der damit verbundenen mittelbaren Umgehung des8 1 GenG untersucht wurde. Der Revisionsrekurs ist auch
berechtigt.

Gemal § 4 Abs 1 Z 2 GmbHG hat der Gesellschaftsvertrag "den Gegenstand des Unternehmens" zu bestimmen.
Inhaltlich deckt sich diese Vorschrift Gber den zwingenden Satzungsinhalt mit8§ 5Z 2 GenG und 8 17 Z 2 AktG.

Die zwingend angeordnete gesellschaftsvertragliche Umschreibung der beabsichtigten Gesellschaftstatigkeit ist gemaf
8 11 GmbHG in Verbindung mit 8 40 Z 2 und § 43 Z 2 HRV (vgl§ 32 AktG und § 9 Abs 2 Z 2 GenRegV) in das
Handelsregister einzutragen und gemal3 8 12 Abs 2 Z 3 GembHG (vgl. 8 33 Abs 1 Z 1 AktG) auch in die Veroffentlichung
der Eintragung aufzunehmen.

Die Bestimmung des Unternehmensgegenstandes ist also kraft ausdrucklicher gesetzlicher Anordnung
Wesensbestandteil des Gesellschaftsvertrages, dessen Regelung in diesem Punkt in das Handelsregister einzutragen
und auch Gegenstand der Veroéffentlichung hiertber ist.

Vergleichbare Regelungen fur die Personenhandelsgesellschaften oder gar fur den Einzelkaufmann fehlen.

In der nun mehr als 80 Jahre langen praktischen Anwendung und der literarischen Behandlung schwankten die
Auffassungen Uber den erforderlichen Bestimmtheitsgrad der vorgeschriebenen Betadtigungsumschreibung. Vor allem
unter Bedachtnahme auf ein allgemeines Einschwenken der deutschen Literatur und Rechtsprechung in den
vergangenen zweieinhalb Jahrzehnten auf eine strengere Auffassung hat sich auch die zweitinstanzliche Praxis der
Osterreichischen Registergerichte eher einer strengeren Auslegung zugewendet. Dabei ist allerdings anzumerken, daf3
fir den tendenziellen Wandel zu einer strengeren Auffassung in Deutschland ganz augenscheinlich die gednderte
Umschreibung im deutschen Aktienrecht (§ 23 Abs 3 Z 2 AktG 1965 gegeniiber § 16 Abs 3 Z 2 AktG 1937) Anstol3, aber
auch Argumentationsgrundlage fir die BeflUrwortung einer strengeren Auslegung der textlich unverandert
gebliebenen Regelung des deutschen Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung war.

Die Gesetzesmaterialien bieten fir die Entscheidung der strittigen Auslegungsfrage nach dem Bestimmtheitsgrad der
Festlegung gemaR § 4 Abs 1 Z 2 GmbHG keinerlei wesentliche Anhaltspunkte. Die Regierungsvorlage (236 BlgHH XVII.
Session 1904, 56) beschrankte sich zu § 4 auf die Ausfihrung: "Durch den hier aufgezahlten Vertragsinhalt erscheint
Wesen und Zweck der Gesellschaft, ihre Kreditbasis und ihre Stellung im Wirtschaftsleben fir den einzelnen Fall
hinlanglich charakterisiert." Der Bericht der Spezialkommission des Herrenhauses (272 BlgHH XVII. Session 1905, 4)
enthalt ebenso wie der Bericht des volkswirtschaftlichen Ausschusses des Abgeordnetenhauses (2520 BlgAbgH XVII.
Session 1906) keine Anderungen.

Die Aussagen des Obersten Gerichtshofes zur Auslegung des§ 4 Abs 1 Z 2 GmbHG beschrankten sich bei der
Erledigung von Rekursen gegen bestatigende Entscheidungen des Gerichtes zweiter Instanz darauf, daB es strittig sein
mag, ob die Umschreibung des Gegenstandes des Unternehmens mehr oder minder zu individualisieren sei;
keinesfalls werde sie aber durch die Angabe des Gesellschaftszweckes "vollig entbehrlich gemacht" (NZ 1917, 251);
oder dalR im Rahmen des auRerordentlichen Revisionsrekurses (im Sinne des 8§ 16 Abs 1 aF AuRStrG) nicht darauf
eingegangen werden kdnne, ob bei Beurteilung der Bestimmtheit des Unternehmensgegenstandes ein strenger oder
ein groRzlgiger MaRstab anzulegen sei (NZ 1972, 222) oder dal3 dem Eintragungserfordernis nach§8 4 Abs 1 Z 2
GmbHG allerdings dann nicht entsprochen sei, wenn die Undeutlichkeit (der Tatigkeitsumschreibung) eine Frage von
erheblicher Wichtigkeit betreffe, was wegen der Beteiligung einer Genossenschaft und deren Beschrankung ihres
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zuldssigen Tatigkeitsbereiches im Entscheidungsfalle angenommen wurde (JBl. 1970, 317), so auch bei Zweifeln tber
eine bestehende Konzessionspflicht gemal3 8 3 Abs 2 (aF) GmbHG (SZ 46/58) und bei Bedenken wegen Verletzung
eines verfassungsgesetzlichen Monopols (NZ 1981, 8).

Aus der 6sterreichischen Literatur sei (in zeitlicher Reihenfolge) auf die AuRerungen von Kornfeld-Scheu, Komm zum
GmbHG, (1906), 7; Feil-lgerz, GmbHG3, (1980), 103; Gellis-Feil, Kommz2, (1982), 85 f; Kostner GmbHG3, (1981), 21 f;
Kastner, Grundril3 des Gesellschaftsrechts4, 270 und 158; Reich-Rohrwig, GmbH-Recht, 15 und Winsch, Komm zum
GmbHG, § 4 Rz 12 ff hingewiesen. Nach Kornfeld-Scheu sollte "eine allgemeine Bezeichnung" gentgen. Feil erachtet
die Umschreibung "Betrieb von Handelsgeschaften" als ungentgend, fordert eine eindeutige Bezeichnung des
Unternehmensgegenstandes auch nach seinem "Bereich", halt aber eine weitergehende Konkretisierung fur
entbehrlich. In Gellis-Feil Gbernimmt er die Formulierungen, daB die zu fordernde konkrete Fassung des
Unternehmensgegenstandes erreicht sei, wenn der Schwerpunkt der Geschaftstatigkeit klar erkennbar sei. Daher
erachtet er Umschreibungen wie "Ein- und Ausfuhr", "Handelsgeschafte aller Art" fUr ausreichend. Kostner erklart es
als "zweckmaRig, den Wortlaut des Betriebsgegenstandes den Erfordernissen fir die Erteilung der
Gewerbeberechtigung anzupassen". Kastner (der gegen eine Mantelgrindung keine grundsatzlichen Bedenken hegt)
lehnt (zur Begrenzung des Aufgabenbereiches des Vorstandes zum Schutz der Gesellschafter) nur "allzu vage
Bezeichnungen" ab. Reich-Rohrwig will keinen allzu strengen MaRstab angelegt wissen und halt nur eine allzu weite
und farblose Bezeichnung fur unzureichend. Winsch fordert eine Individualisierung im Sinne einer genauen
Beschreibung und referiert die bereits erwdhnte strenger geweordene Tendenz der deutschen Lehre und
Rechtsprechung, die er auch fiir Osterreich fiir anwendbar hélt. Véllig farblose Bezeichnungen wie "jegliche gesetzliche
kaufmannische Tatigkeit" erklart er fir unzureichend, worunter er auch die Umschreibung "Handel mit Waren aller
Art" begreift. Winsch hebt in Anlehnung an Ulmer in Hachenburg, (d)GmbHG7, § 3 Rz 21 einen innergesellschaftlichen
Zweck (Abgrenzung der Geschaftsfuhrertatigkeit) und einen solchen fir das AuBenverhdltnis der Gesellschaft
(Information des allgemeinen Wirtschaftsverkehrs) hervor.

Anzumerken bleibt, da3 etwa Schiemer, AktG2, § 17 Anm. 4.2 unter Hinweis auf § 23 Abs 3 Z 2 dAktG 1965, welche
neue Gesetzesstelle gegeniiber der Formulierung im & 16 Abs 3 Z 2 dAktG 1937 durch die Beifigung, "namentlich ist
bei Industrie- und Handelsunternehmen die Art der Erzeugnisse und Waren, die hergestellt und gehandelt werden
sollen, ndher anzugeben", gleiches auch fur das dsterreichische Aktienrecht fordert. Fir Schiemer ist die Festlegung
des Unternehmensgegenstandes in der Satzung als Schutz gegen willkiirliche Anderungen der Gesellschaftstatigkeit
durch die Unternehmensleitung bestimmt und auBerdem eine Grundlage fur die Prifung durch das Registergericht.

Fischer im GrolBkomm AktG2 (1961) hatte beispielsweise als Zweck der positiven gesetzlichen Anordnung Uber die
Festlegung des Unternehmensgegenstandes der Aktiengesellschaft in der Satzung einerseits einen gewissen Schutz
der Aktionare, aber auch eine Grundlage fiur die Prufungstatigkeit des Registergerichtes ausgemacht und hinzugefigt:
"Aufllenstehende bedurfen freilich solches Schutzes kaum, denn ihnen gegentber haftet die AG fur die Handlungen des
Vorstandes, auch wenn dieser die ihm gezogenen Grenzen nicht innehalt" (Anm. 11 zu § 16 dAktG).

Im dhnlichen Sinne dulRern sich auch deutsche Schriftsteller und Kommentatoren zum deutschen Gesetz betreffend
die Gesellschaften mit beschrankter Haftung (vgl. Gétz Hueck in Baumbach/Hueck, GmbHG15, § 3 Rz 9; Scholz-
Emmerich, KommzGmbHG7, & 3 Rz 12; Rowedder-Rittner, GmbHG-Komm, § 3 Rz 12; Meyer-Landrut, GmbHG-Komm, 8§
3 Rz 11. Dabei sehen Bartl/Henkes, GmbHRecht2, § 3 Rz 35 die Unterrichtung der interessierten Offentlichkeit als
"Hauptzweck der Festlegung der Geschaftstatigkeit der Gesellschaft". Wahrend Eder im GmbH-Handbuch
(Herausgeber Centrale fur GmbH Dr.Otto Schmidt)12 | 26 Rz 53 die groRBe Bedeutung der Angabe des
Unternehmensgegenstandes (gesellschaftsintern, im Verhaltnis nach auRBen und gegenliber dem Registergericht)
betont, vermag Roth, GmbHG2, § 3 Anm. 2.3.1 weder den Schutz der Gesellschafter, noch den Informationswert zum
Schutz des Rechtsverkehrs allzu hoch einzuschatzen. Monographisch hat sich eingehend und Uberzeugend Wallner in
JZ 1986, 721 ff mit der Auslegung des &8 3 Abs 1 Z 2 dGmbHG, den einzelnen Auslegungskriterien und ihrer Wertung in
der deutschen Literatur auseinandergesetzt.

Eine dem§& 4 Abs 1 Z 2 GmbHG entsprechende Regelung fand sich bereits im8 5 Z 2 GenG. Dazu verweisen
beispielsweise Keinert, Osterreichisches Genossenschaftsrecht Rz 179 und auch die Kommentatoren in ORYV,
Genossenschaftsrecht2 (Orac 1989), zu§8 5 Z 2 GenG auf die Strafbestimmung des& 88 GenG und die sich daraus
ergebende Folgerung einer eindeutigen Umschreibung der Genossenschaftstatigkeit.
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In Auslegung des§ 4 Abs 1 Z 2 GmbHG ist davon auszugehen, daR eine zwingende gesetzliche Anordnung vorliegt, die
nicht durch véllig inhaltslose Angaben erflllt zu werden vermag. Fiir das angemessene Bestimmtheitserfordernis der
Angabe ist freilich der mit der gesetzlichen Anordnung verfolgte und auch tatsachlich erreichbare Zweck entscheidend:

Fur die registergerichtliche Prifung blof3 im negativen Sinn, daR die vorgesehene Gesellschaftstatigkeit nicht etwa
ungesetzlich sein oder doch in der gegebenen Gesellschaftsform nicht betrieben werden dirfte, mul3 eine
Umschreibung der Gewerbetatigkeit nach der entsprechenden Regelung der Gewerbeordnung hinreichen. Fir die
gesellschaftsinterne Festlegung und die damit begriindete Abgrenzung des Rahmens der Geschaftsfihrertatigkeit ist
zu berulcksichtigen, dal? die Gesellschafter im Rahmen der Gesetze bei der Bestimmung ihrer Gesellschaftszwecke und
der Mittel zu ihrer Erreichung grundsatzlich frei sind und es auch ihnen Uberlassen bleiben kann, wieweit sie die
Geschaftsfuhrer dabei gesellschaftsvertraglich binden wollen. Nach der grundsatzlichen Vorstellung des Gesetzgebers
ist die typische Mdglichkeit und Haufigkeit eines Gesellschafterwechsels bei der Genossenschaft und der anonymen
Aktiengesellschaft wesentlich héher zu veranschlagen als bei der Gesellschaft mbH. Der Gesellschaftsvertrag ist daher
fur die Genossenschaft und die Aktiengesellschaft als objektive Grundlage der vorgesehenen Gesellschaftstatigkeit, als
"Verfassungsgrundlage" des gesellschaftlichen Zusammenwirkens von schwererwiegender Bedeutung als bei der
Gesellschaft mbH. Auf diesen Gesichtspunkt nimmt das deutsche Schrifttum zu wenig Bedacht. Bei der Gesellschaft
mbH kann aus gesellschaftsinternen Rucksichten auf die Mitglieder deshalb auch eher eine verhaltnismaRig allgemein
gehaltene Umschreibung des Unternehmensgegenstandes hingenommen werden. DaB eine Anderung des
festgelegten Unternehmensgegenstandes eine Satzungsanderung bedeutete und nur unter den dafir vorgesehenen
strengen Erfordernissen moglich ware, besagt deshalb fur die zu |6sende Frage nach dem Bestimmtheitserfordernis
far die Angabe des Unternehmensgegenstandes im Gesellschaftsvertrag nichts, weil es den jeweiligen Gesellschaftern
Uberlassen bleiben kann, wie konkret sie ihre gemeinsame gesellschaftsrechtliche Tatigkeit jeweils umschrieben

wissen wollen.

Far die Information der beteiligten Verkehrskreise mag eine moglichst genaue Umschreibung erstrebenswert
erscheinen. Hier ist aber nach dem Zweck der Information weiter zu fragen, der nach der positiven Gesetzeslage nur in
der Organisationsform der Gesellschaft ohne personlich haftenden Gesellschafter gelegen sein kann. Fur die
Einschdatzung der Kreditwirdigkeit und der wirtschaftlichen Eigenheit kann die Angabe des
Unternehmensgegenstandes auch im Zusammenhang mit den sonstigen zu verdffentlichenden Angaben Uber die
Gesellschaft bloR einen sehr wenig aussagekraftigen Hinweis geben. Die fehlende Augenfalligkeit, aus welchem Grund
far die beteiligten Verkehrskreise eine genaue Angabe des Unternehmensgegenstandes einer neu ins Wirtschaftsleben
tretenden Gesellschaft m.b.H. wichtiger sein kdnnte als bei einem solchen Auftreten einer Gesellschaft in der Form der
Kommanditgesellschaft rechtfertigt es zwar nicht, die gesetzliche Anordnung durch inhaltsleere Formulierungen
praktisch zu umgehen, wohl aber sie groRzligig zu handhaben.

Die verwaltungsrechtliche Grundlage einer Gewerbeausibung im Falle eines Anmeldungsgewerbes liegt in der
Beschreibung der Tatigkeit in der Anmeldung. Diese grenzt die gewerberechtlichen Befugnisse ab. Das besagt fir sich -
im Gegensatz zur Argumentation des Rechtsmittelwerbers - noch keinesfalls, dal} damit einem gesetzlichen Gebot im
Interesse der Gesellschafter und der beteiligten Verkehrskreise bereits Genlige geleistet ware. Der Oberste Gerichtshof
gelangt daher zur Auffassung, dalR nach § 4 Abs 1 Z 2 GmbHG eine Umschreibung der beabsichtigten wesentlichen
Geschaftstatigkeit hinreichend sein kann, die durch Zitierung der dafur in Betracht kommenden gewerberechtlichen
Grundlagen nach der Gewerbeordnung erfolgt.

Im Einzelfall hat das Registergericht allerdings sachlich gerechtfertigte Zweifel am Wahrheitsgehalt des
gesellschaftsvertraglich festgelegten Unternehmensgegenstandes aufzugreifen.

Solche Bedenken kdnnten sich im vorliegenden Fall zwar nicht aus dem relativ unbestimmten Inhalt des § 103 Abs 1
litera b Z 25 GewO, wohl aber aus dem Katalog sehr verschiedenartiger wirtschaftlicher Tatigkeitsangaben im Punkt IV
des Gesellschaftsvertrages im Zusammenhang mit der Festsetzung des Stammkapitals in der gesetzlichen
Mindesthohe ergeben. Die in dieser Richtung obwaltenden Bedenken gegen eine krasse Unwahrheit der Angabe Uber
den Unternehmensgegenstand merkte bereits, allerdings ohne ausdrickliche Folgerungen, das Rekursgericht an.
Solche Bedenken aufzuklaren, wird Sache des Registergerichtes sein.

Der Geschaftsfuhrer wird zur Bescheinigung dariber aufzufordern sein, wann und in welcher konkreten Form, in
welchen Geschéftsraumen, mit welchen Arbeitskraften und auf welcher bereits vorhandenen oder doch wenigstens
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beantragten gewerberechtlichen Grundlage eine Geschaftstatigkeit bereits aufgenommen wurde oder aufgenommen
werden soll.

In Stattgebung des Revisionsrekurses war die Firmenanfallsache daher unter Aufhebung der beiden vorinstanzlichen
Entscheidungen an das Gericht erster Instanz zur neuerlichen Entscheidung nach allfalliger Erganzung der Erhebungen

zurlckzuverweisen.
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