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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 31.05.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr.Samsegger als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Schobel, Dr.Schlosser, Dr.Redl
und Dr.Kellner als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei T***

L**% - T#*% \**+* Gesellschaft mbH, Innsbruck,

Boznerplatz 7, vertreten durch Dr.Harald Schmidt, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei R*** R***
Gesellschaft mbH, Wien 1., Fleischmarkt 1, vertreten durch Dr.Hans Rabl, Rechtsanwalt in Wien, wegen 124.670 S samt
Nebenforderungen, infolge auBerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes
Wien als Berufungsgerichtes vom 15.Februar 1990, GZ 1 R 304/89-24, womit infolge Berufung der klagenden Partei das
Urteil des Handelsgerichtes Wien vom 12.August 1989, GZ 20 Cg 387/88-19, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der auBerordentlichen Revision wird nicht stattgegeben. Die Klagerin hat die Kosten ihrer Revision und die Beklagte
hat die Kosten ihrer Revisionsbeantwortung selbst zu tragen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Obmann einer oberdsterreichischen Gewerkschaftsortsgruppe mit gewissen Kenntnissen und Erfahrungen aus
einer privaten Brasilienreise stellte unter Zuhilfenahme entsprechender Prospekte verschiedener Reiseblros ein in alle
Einzelheiten ausgearbeitetes Programm fur eine vierzehntatige Rundreise durch Brasilien (in starker Anlehnung an
eine im Prospekt des klagenden Reiseblros angebotene Rundreise) zusammen und ersuchte unter Bekanntgabe des
ausgearbeiteten Programms mehrere Reisebiros um Anbote. Nachdem zundchst fir eine Gruppe die Dienste eines
Salzburger Reiseblros in Anspruch genommen worden waren und flr eine weitere Gruppe jene eines
oberdsterreichischen Reisebiros, lagen noch weitere Anmeldungen von Interessenten (bei der Gewerkschaft) vor. In
dieser Lage ersuchte der Leiter der Filiale am Sitz der Gewerkschaftsortsgruppe eines Wiener Reiseblros, der
Beklagten, den Gewerkschaftsortsgruppenobmann um Mitteilung der Reiseroute. Dieser Ubersandte dem Filialleiter
der Beklagten auf Briefpapier der Gewerkschaft ein ins einzelne gehendes, vierseitiges Reiseprogramm mit Angabe der
Reisebewegungen, der gewtinschten Unterkinfte und der mit Nummern bezeichneten einzelnen Fliige.

Der Filialleiter der Beklagten ersuchte hierauf die Klagerin, ein anderes Reisebiro (mit speziellen Erfahrungen und
Verbindungen im Zielland), mittels Fernschreiben vom 18.August 1987 fur eine "Gruppe Braisilien, 27.11.87, LTU ex
Muc, 20 plus 1 PAX" um "Quotierung" des unter tageweiser Angabe der Reisebewegungen, der Nachtigungshotels und
Besichtigungen gegliederten Reiseprogramms und bat um umgehendes "Superangebot".
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Dieses Fernschreiben des Filialleiters der Beklagten beantwortete die Klagerin zehn Tage spater mit einem
Fernschreiben vom  28.August 1987. Unter Bezeichnung der Gruppe mit dem Namen des
Gewerkschaftsortsgruppenobmannes, dem Zielland, den Tagen des Ab- und Ruckfluges und der Personenzahl hiel es

in diesem Fernschreiben wortlich:

"Danken fur Ihr FS vom 18.8. und durfen vorbehaltlich Ruckbestatigung durch die Leistungstrager mit Tarifstand heute
anbieten wie folgt:

Programm gemal [hrem FS, Hotels It. Threm FS. Preise netto pro

Person...

Erwarten gerne lhre Dispositionen und verbleiben".

Die Beklagte leitete dieses Anbot an den Gewerkschaftsortsgruppenobmann weiter.

Nach einer zwischen den Streitteilen vereinbarten Preisherabsetzung erfolgte eine Reservierung fur 31 Personen. Auf
den damit zwischen den beiden Reiseblros zustande gekommenen Vertrag sind aulBerstreitgestelltermalien die von
ihrem Fachverband empfohlenen "Reisebedingungen" anzuwenden.

Die Klagerin bestatigte der Beklagten in der Folge einzelne Teilleistungen, am 1.0Oktober 1987 auch die "Situation" der
brasilianischen Binnenflige (mit Vorausdank fur baldige "Namenirmg List"); unter den Binnenfligen befand sich als
letzter auch jener von Rio nach Recife, dem brasilianischen Abflugort fir den Transatlantikheimflug.

Bei einer von der Gewerkschaft am 30.0ktober 1987 durchgefihrten Informationsveranstaltung fir die

Reiseteilnehmer war auch ein Prokurist der Klagerin anwesend.

Die Klagerin Ubermittelte der Beklagten einen an ein brasilianisches Unternehmen adressierten "Gutschein" auf die
von den brasilianischen Leistungstragern zu erbringenden Einzelleistungen fur die ganze Gruppe, ferner vom
Charterflugunternehmen ausgestellte Flugscheine fir die Transatlantikfluge (Minchen-Recife und zurtick) fir jeden
einzelnen Reiseteilnehmer. Auf diesen Flugscheinen war die Kldgerin als "Booking office" angegeben. Der Ruckflug war
fur einen flugplanmaRig bezeichneten Flug mit der Abfahrtszeit 11.Dezember 1987, 23 Uhr 10 ausgestellt. AuRerdem
erhielt die Beklagte fur jeden Teilnehmer Flugscheine fur die brasilianischen Inlandflige, darunter auch die - am
25.November 1987 von der Klagerin

ausgestellten - Flugscheine fur den Linienflug der Fluglinie V*** Rio-Recife ab Rio am 11.Dezember 1987 um 14 Uhr 30.
Die einzelnen Flugscheine waren fur jeden Reiseteilnehmer in einem Umschlag mit dem Emblem der Klagerin

zusammengeheftet.

Die Klagerin stellte der Beklagten Uberdies zur Unterrichtung der Reiseteilnehmer Vervielfaltigungen von allgemeinen
Reiseinformationen fur Brasilien sowie Fluginformationen zu den brasilianischen Inlandfligen und eine Liste der

Hotelunterkinfte zur Verfigung.
Als Reiseleiter begleitete ein Gewerkschaftssekretar die Reisegruppe.

Wahrend sich die Reisegruppe auf der Rundreise in Brasilien befand, legte das Personal der Fluglinie V*** ebenso wie
das Personal anderer brasilianischer Fluggesellschaften flr die Zeit vom 11. Dezember 1987 0 Uhr bis 12.Dezember
1987 24 Uhr zur Durchsetzung von Gehaltserhéhungen die Arbeit nieder. Aus diesem Grunde fiel auch der Flug Rio-

Recife am 11.Dezember 1987, fur den die Flugscheine der Reiseteilnehmer ausgestellt waren, aus.

Der Abteilungsleiter des brasilianischen Unternehmens in Rio, an das der Gutschein fur die Reisegesellschaft gerichtet
war, hatte bereits am 10.Dezember 1987 zu Mittag gerlichteweise vom geplanten Streik gehort, daraufhin nahere
Erkundigungen eingezogen und gegen 20 Uhr Gewil3heit von der bevorstehenden Arbeitsniederlegung. Am Morgen
des 11.Dezember 1987 telefonierte er deswegen mit dem Gewerkschaftsortsgruppenobmann, der sich gerade mit
einer anderen Reisegruppe in Salvador aufhielt und mit derselben Maschine den Transatlantikriickflug antreten wollte,
wie die in Rio weilende Reisegruppe. Der Abteilungsleiter des brasilianischen Unternehmens sagte dem
Gewerkschaftsortsgruppenobmann einen Ersatztransport per Bus fur die in Salvador befindliche Gruppe zu und
versprach auch, sich um eine Losung fur die in Rio weilende Gruppe zu bemuhen. Im Verlaufe des 11.Dezember 1987
wurde aber letztlich keine Transportgelegenheit fir die in Rio befindliche Gruppe gefunden. Die Teilnehmer dieser
Gruppe versaumten deshalb auch den Abflug der Maschine in Recife, fur die sie die Flugscheine besalRen. Acht



Reiseteilnehmer flogen auf eigene Kosten mit einer Linienmaschine unmittelbar von Rio nach Europa zurick. Die
Beklagte zahlte diesen acht Reiseteilnehmern je 4.795 S als Ausgleich fur den versaumten Charterflug Recife-Munchen
zurlck. Die Beklagte behielt diesen Betrag von (8 x 4.795 S =) 38.360 S vom Rechnungsbetrag der von der Klagerin am
24 November 1987 an die Beklagte ausgestellten Rechnung zurtck.

Zwei weitere Reiseteilnehmer wurden am 14.Dezember 1987 nach Recife beférdert und traten dort ihren bereits
gebuchten Badeurlaub an.

Die verbliebenen 18 Reiseteilnehmer flogen erst am 16.Dezember 1987 nach Recife, um am 18.Dezember 1987 mit
derselben Transatlantiklinie, deren Flug vom 11.Dezember 1987 sie versaumt hatten, nach Miinchen zurickzufliegen.

Diesem Ruckflug der 18 Reiseteilnehmer waren entsprechende Kontakte zwischen den Streitteilen vorausgegangen:
Die Klagerin hatte 18 Platze fur den Rilckflug am 18.Dezember gebucht. Am 15. Dezember 1987 hatte der
Geschaftsfuhrer der Klagerin in einem Telefongesprach mit dem Filialleiter der Beklagten gefordert, daf3 die Beklagte
die (nun zusatzlich auflaufenden) Ruckflugkosten Gbernehmen musse. Im selben Sinne richtete er auch am selben Tag
ein Fernschreiben an die Beklagte. In diesem lautete es nach Festhaltung des Standpunktes, daf? die Klagerin mit der
Gewerkschaft in keinerlei Rechtsbeziehungen stiinde, vielmehr die Beklagte Partnerin der Gewerkschaft sei und bei
der Klagerin Leistungen nach einem genau vorgegebenen Programm bestellt habe, auszugsweise wortlich:

"Aufgrund des Streikes von V*** in Braisilien (h6here Gewalt) trifft zudem keines der beteiligten Reisebiros eine
Verpflichtung zur Kostenlbernahme fur Rickflige. Wir haben uns jedoch bereit erklart, den Ricktransport ihrer
Kunden zu organisieren, weil den Leuten geholfen werden soll. Wir sind aber nicht in der Lage, den Ricktransport zu
bezahlen, nachdem wir in keinerlei direktem Rechtsverhéltnis zu ihren Kunden stehen und auch nicht Veranstalter
sind. Wir haben vorsorglich Gber das AulRenministerium eine Erklarung von ihren Kunden angefordert, dal3 diese die
flr sie ausgelegten Transportkosten unverziglich ersetzen. Diese Erklarungen treten wir an Sie ab, soferne Sie (... "die
Beklagte") uns die vorbehaltslose Ubernahme der Transportkosten garantieren. Wir ersuchen um Bescheid bis heute
17 Uhr, da wir ansonsten die von uns vorsorglich getatigte Rickflugbuchung fir den 18.12.87 zurlickgeben mussen."

Das Antwortfernschreiben des Filialleiters der Beklagten hatte folgenden Wortlaut:

"In Anbetracht der Umstande in 0.a. Angelegenheit erklaren wir uns bereit, ohne prajudizielle Auswirkungen die Kosten
far den Ruckflug in Hhe von 6S 86.310,- zu Gbernehmen."

Das deutsche Luftbeférderungsunternehmen, das den Charterverkehr auf der Transatlantiklinie Recife-Minchen
betreibt, lehnte eine kulanzweise Regelung ab.

Die Klagerin legte der Beklagten Uber den "Extra-Rickflug" der 18 Personen vom 18.Dezember 1987 die mit 20.Januar
1988 datierte Rechnung Uber den Betrag von 86.310 S.

Die Beklagte lehnte die Bezahlung dieses Betrages ab. Die Klagerin begehrte von der Beklagten den nicht bezahlten
Rechnungsteilbetrag, der dem Verkaufspreis jener acht nicht ausgenitzten Flugscheine entsprach, deren Inhaber
unmittelbar von Rio mit einer Linienmaschine nach Europa zurlckkehrten (38.360 S) sowie den Preis fir den Ruckflug
der 18 Reiseteilnehmer mit dem nachstwdchentlichen Charterflug (86.310 S), insgesamt daher

124.670S.

Die Klagerin lehnte jede vertragliche Einstandspflicht fur die Folgen des durch einen Streik des Flugpersonals
ausgefallenen brasilianischen Binnenfluges beziiglich der Versdumung des Transatlantikcharterrtckfluges fir die 26
Reiseteilnehmer ab. Hilfsweise begehrte die Klagerin von der Beklagten die Abtretung der Anspriiche auf Ersatz der
Ruckflugskosten von je 4.795 S gegen die mit vollem Namen und Anschrift zu bezeichnenden Reiseteilnehmer. Die
Beklagte bestritt das Zahlungsbegehren lediglich dem Grunde nach. Nach ihrem ProzeRstandpunkt habe die Klagerin
als Reiseveranstalterin fur die Folgen des streikbedingten Ausfalles des im Programm enthaltenen brasilianischen
Binnenfluges zumindest im Umfang der Kosten des Ersatzriicktransportes der Reiseteilnehmer einzustehen, weil der
vom Streik betroffene brasilianische LuftfrachtfUhrer als Erfillungsgehilfe der Klagerin anzusehen sei und der
Lohnstreik sie nicht als "héhere Gewalt" zu entlasten vermoge.

Das Prozel3gericht erster Instanz wies sowohl das Haupt- als auch das Eventualbegehren ab.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses abweisende Urteil. Dazu sprach es aus, dal3 die ordentliche Revision nicht
zulassig sei. In rechtlicher Beurteilung hatte das Prozel3gericht erster Instanz gefolgert: Den zwischen zwei inldndischen



Reiseblros geschlossenen Vertrag Uber die von einer Reisegruppe im Rahmen einer Landesrundreise
programmgemald in Anspruch zu nehmenden geblindelten Leistungen der verschiedensten Leistungstrager habe die
Klagerin als Reiseveranstalter geschlossen, der sich selbst (gegenuber seiner Vertragspartnerin) zur Erbringung der
programmgemalen Einzelleistungen an die Reiseteilnehmer verpflichtet habe. Die Reisezusammenstellung sei zwar
(bis in alle Einzelheiten) von der Beklagten als Bestellerin vorgenommen worden. Das Programm decke sich aber
weitgehend mit prospektgemal von der Kldgerin angebotenen Rundreisen. Die Kldgerin habe die Gesellschaftsreise zu
einem Pauschalpreis angeboten, ohne dabei darauf hinzuweisen, daR sie hinsichtlich aller oder einzelner Leistungen
etwa nur als Vermittler einschritte. Sie habe auch in der Reisevorbereitung selbst Betreuungsleistungen erbracht.
Bemerkenswerterweise habe die Klagerin zur Stitzung ihrer Forderung auf Zahlung des Pauschalpreises niemals eine
Abtretung von Ansprlichen der einzelnen Leistungstrager an sie behauptet. Keine der zahlreichen Flugbewegungen sei
von der Klagerin als Fremdleistung deklariert worden. Die Aushandigung der Flugscheine andere daran nichts. Die
Versaumung des Abfluges der Chartermaschine zum Transatlantikriickflug beruhe auf einer - von der Klagerin in ihrer
Eigenschaft als Reiseunternehmer zu vertretenden - Leistungsstérung. Die Kosten des fir den versdaumten Flug zur
Verflgung gestellten Ersatzfluges konne die Kldgerin nicht auf die Beklagte (oder die Reiseteilnehmer) Gberwalzen, weil
die Ruckbeférderung nur den vertragsgemalen Zustand hergestellt habe. In Ansehung der acht auf eigene Kosten
direkt mit Linienflug nach Europa zurtickgekehrten Reiseteilnehmer habe die Klagerin der Beklagten wegen der von ihr
zu vertretenden Leistungsstdrung im Ausmal des aul3er Streit gestellten Betrages eine Preisminderung zu gewahren.

Auch das Berufungsgericht erkannte fir die Entscheidung des Rechtsstreites die Beantwortung der Frage als
wesentlich, ob die Klagerin als Reiseveranstalter der Beklagten gegeniber die programmgemaRen Leistungen der
verschiedenen Leistungstrager, im besonderen die des brasilianischen Flugunternehmers, unter eigener
ErfUllungspflicht zugesagt oder lediglich Vertragsabschlisse zwischen der Beklagten und den einzelnen
Leistungstragern vermittelt habe. Im Sinne der auch auf das Vertragsverhaltnis zwischen den Streitteilen anwendbaren
Bestimmungen der "Reisebedingungen" (im Sinne von Zechner, Reisevertragsrecht, Rz 7 und 11) sei die Zusage der
Klagerin gegenUber der Beklagten in Ansehung der brasilianischen Binnenflige mangels entgegengesetzter
Deklaration als Zusage von Eigenleistungen zu verstehen gewesen. Zwar sei das Reiseprogramm - wenn auch in starker
Anlehnung an prospektmaliig von der Klagerin angebotene Veranstaltungen - von der Beklagten (im Sinne ihres
Kunden) als der Vertragspartnerin der Kldgerin zusammengestellt worden. Das sei aber nicht entscheidend (Zechner,
aa0, Rz 43; SZ 55/71). Wesentliches Beurteilungskriterium sei, dal} fur die programmgemall gebiindelten
Einzelleistungen der verschiedenen Leistungstrager ein von der Klagerin selbst kalkulierter Pauschalpreis vereinbart
worden sei (Weiss, OJZ 1987, 738 ff insbes. 742). Die Ausfolgung der Flugscheine fiir die einzelnen brasilianischen
Binnenflige andere an der Eigenleistung der Klagerin (und der Erfullungsgehilfenschaft der brasilianischen
Luftfrachtfiihrer) nichts. Auch ein Reisebtliro wie die Beklagte kdnne Kunde eines anderen Reiseveranstalters sein. Die
Klagerin habe als Reiseveranstalter gegenlber ihrer Vertragspartnerin nach den anzuwendenden "Reisebedingungen"”
fur die Folgen des durch Streik des Flugpersonals nach Eintritt der Reise eingetretenen Zwischenfalles (Punkt V
Buchstabe b der Reisebedingungen) insofern einzustehen, als sie auf ihre Kosten die Reiseteilnehmer vom Reiseland
Brasilien nach Europa zurlckzubringen gehabt habe. Die Beklagte habe die zusatzlich aufgelaufenen Kosten des
Ersatzrickfluges nicht zu ersetzen. Die Klagerin ficht das bestatigende Berufungsurteil mit auRerordentlicher Revision
wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit einem Abanderungsantrag im Sinne der Klageabweisung und einem
hilfsweise gestellten Aufhebungsantrag an.

Rechtliche Beurteilung

Die Beklagte hat eine Revisionsbeantwortung erstattet, obwohl die Frist hiezu noch gar nicht in Gang gesetzt worden
war. Sie hat sich in dieser Rechtsmittelgegenschrift auf Ausfihrungen zur Unzuldssigkeit der auBerordentlichen
Revision beschrankt, damit aber dennoch bereits ihre verfahrensrechtliche Befugnis zur Erstattung der
Rechtsmittelgegenschrift ausgelbt und verbraucht. Ihr ist keinesfalls Gelegenheit zu einer etwaigen Erganzung ihrer
Revisionsbeantwortung zu gewahren. Nach § 469 Abs. 1 ZPO (8 513 ZPO) hat das ProzeRgericht erster Instanz "nach
rechtzeitigem Einlangen" der Rechtsmittelgegenschrift "oder nach fruchtlosem Ablauf der hiefiir offenstehenden Frist"
das Rechtsmittel samt Akten dem Rechtsmittelgericht vorzulegen. Der Verfahrensgesetzgeber schreibt also im Falle der
Erstattung einer Rechtsmittelgegenschrift nicht vor, die restliche Frist abzuwarten (ob nicht etwa ein
Erganzungsschriftsatz eingebracht wurde). Dem muR die Auffassung zugrunde gelegt werden, dal} Erganzungen als
unzuldssig anzusehen sind. Darin erblickt der erkennende Senat eine Stutze fur die trotz verschiedener Kritik in der
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Literatur nach wie vor vertretene These von der Einmaligkeit der Rechtsmittel(gegen)schrift. Die
Rechtsmittelzulassigkeit ist im Sinne des § 502 Abs. 1 ZPO zu bejahen, weil es an einer gesicherten Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofes zum Reisevertragsrecht im allgemeinen und zu den wechselseitigen Vertragspflichten im Falle
eines zwischen Reiseblros Uber Reiseveranstaltungsleistungen abgeschlossenen Vertrages im besonderen fehlt. Die
zur Fallentscheidung zu I6senden Rechtsfragen sind schon wegen der Haufigkeit des Abschlusses von Vertragen nach
der Art des zwischen den Streitteilen zustande gekommenen Uber den Anla3fall hinaus von Bedeutung.

Die auBerordentliche Revision ist aber nicht berechtigt. Fur die Beurteilung des zwischen den beiden
Reiseblrounternehmen abgeschlossenen Vertrages und der sich daraus im Hinblick auf die Folgen einer Versdumung
eines gebuchten Fluges durch die Reiseteilnehmer infolge eines wahrend der Reise ausgerufenen Streiks des
Personals jenes Luftbeforderers, bei dem reiseprogrammgemaf die vorangehende Flugstrecke gebucht worden war,
ergebenden Rechtsfolgen ist nach dem zugrundezulegenden Sachverhalt als kennzeichnend hervorzuheben:

Das Reiseprogramm wurde in Ansehung samtlicher Einzelheiten im Sinne des Wunsches eines privaten
Reiseorganisators im Verhaltnis zwischen den Streitteilen vom beklagten Reisebiro zusammengestellt. Die
Reisegruppe wurde als geschlossene Gesellschaft im selben Sinn vom beklagten Reiseblro gebildet.

Das beklagte Reisebiiro trat gegenlber ihrem Besteller als Reiseveranstalter auf.

Um die im konkreten Fall geforderten Leistungen eines Reiseveranstalters anbieten und erfillen zu kdnnen, wandte
sich die Beklagte an die Klagerin.

Die Klagerin konnte nach ihren Prospekten als Spezialist fur die Abwicklung von Pauschalreisen der von der Beklagten
(im Interesse ihres Bestellers) gewlnschten Reise gelten.

Fir die Klagerin muf3te mangels Feststellung anderer Umstande klar sein, dal? die Beklagte sich gerade der Kenntnisse
und Mdglichkeiten eines mit den ortlichen Verhaltnissen vertrauten und mit korrespondierenden 6rtlichen Buros im
Geschaftsverhaltnis stehenden ("Gutschein"!) Unternehmens vergewissern wollte. Dabei gehorte es unzweifelhaft
unter anderem zu den Vertragspflichten der Klagerin, das ihr vorgelegte Wunschprogramm auf seine Durchfthrbarkeit
zu prifen, allféllige Bedenken mitzuteilen und vor etwaigen Gefahren zu warnen, aber auch bei einem nicht
auszuschlieBenden Reisezwischenfall durch das ortliche Korrespondenzunternehmen rasch und bestmoglich Abhilfe
fur die Reiseteilnehmer zu schaffen.

Die Klagerin muf3te bei der Bestellung der Beklagten - auch ohne eine diesbezlglich etwa bestehende Branchenibung,
zumal eine gegenteilige von der Klagerin nicht behauptet worden ist - davon ausgehen, dall die Beklagte von ihr
erwarte, die typische, in den Reisebedingungen umschriebene Risikotragung flur Zwischenfalle zu Gbernehmen und
auch bei der Bestimmung des Pauschalpreises einkalkuliert zu haben, so daf sie dies bei der Kalkulation ihres Preises
nicht mehr gesondert zu tun gehabt hatte. Zumindest hatte es die Klagerin bei einer Inanspruchnahme durch ein
anderes, leistungsfahiges inldndisches Reisebiiro diesem eindeutig klarlegen missen, wenn sie sich blof3 auf eine
Vertragsstellung als Vermittler beschrankt hatte verstanden wissen wollen. Da sie dies unterlie3, haftet die Klagerin
jedenfalls der Beklagten gegenlber wie ein Reiseveranstalter.

Die im Reiseprogramm enthaltenen Einzelleistungen der verschiedenen Leistungstrager galten im Vertragsverhaltnis
zwischen den Streitteilen als unter der eigenen Leistungsverpflichtung der Klagerin zugesagt. Damit ist der
streikbedingte Entfall des inner-brasilianischen Linienfluges Rio-Recife im Vertragsverhaltnis der Streitteile der Sphéare
der Klagerin zuzuordnen. Unabhéangig von der Frage des Verschuldens liegt es damit in der Sphéare der Klagerin, daf
die Reiseteilnehmer den Transatlantikanschluf3flug versaumten.

Die Klagerin traf jedenfalls die Preisgefahr flr das Unterbleiben des bei einem Charterunternehmen gebuchten
Transatlantikfluges wegen eines in ihrer Sphare gelegenen Zwischenfalles. Deshalb stand ihr kein Anspruch auf
Bezahlung dieser Teilleistung durch die Beklagte zu. Soweit die Klagerin der Beklagten eine gleich teuere Ersatzleistung
(fur 18 Reiseteilnehmer) zur Verfigung stellte, gelten Rickforderungsanspruch fur die entfallene Flugleistung und
Aufwandersatzanspruch flr die ersatzweise (eine Woche spater) erbrachte Flugleistung als gegenseitig aufgehoben.

Die Beklagte hat sich demnach mit Recht geweigert, den vollen Pauschalbetrag fiir jene acht Reiseteilnehmer zu
bezahlen, die aus eigener Initiative und auf eigene Kosten den Ruckflug von Rio nach Europa angetreten hatten, und
ebenso zutreffend die ihr von der Klagerin in Rechnung gestellten Kosten der Ersatzriickbeférderung der 18
Reiseteilnehmer nicht bezahilt.
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Der auBBerordentlichen Revision muBte aus diesen Erwagungen ein Erfolg versagt bleiben.

Die Klagerin hat die Kosten ihrer aul3erordentlichen Revision wegen deren Erfolglosigkeit selbst zu tragen. Aber auch
der Beklagten gebuhrt fur die Erstattung ihrer Revisionsbeantwortung kein Ersatz, weil sie ausschlieBlich zur
Revisionszulassigkeit Stellung genommen hat und damit keinen Erfolg erzielen konnte.
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