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@ Veroffentlicht am 07.06.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 7.Juni 1990 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Miiller als
Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Horak, Dr. Lachner, Dr. Felzmann und Dr. Rzeszut
als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Pilnacek als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Karl
K*** sen und andere Beschuldigte wegen des Verbrechens der vorsatzlichen Gemeingefahrdung nach 8 176 Abs. 1
StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die von der Generalprokuratur zur Wahrung des Gesetzes gegen den
BeschluR des Landesgerichtes St. Polten vom 20. Oktober 1989, GZ 12 Vr 961/88-68, und den BeschluR der
Ratskammer dieses Gerichtshofes vom 24.Janner 1990, GZ 12 Vr 961/88-83, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde, nach
offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Wasserbauer, und
des Vertreters der durch die Nichtigkeitsbeschwerde in ihren Rechten betroffenen Fa. D*** C*** A*** AG, Dr. Arnold,

jedoch in Abwesenheit der Beschuldigten zu Recht erkannt:
Spruch

In der Strafsache gegen Karl K*** sen und andere wegen8 176 Abs. 1 StGB und anderer strafbarer Handlungen, AZ 12
Vr 961/88 des Landesgerichtes St.Polten, verletzen der BeschluR des Untersuchungsrichters vom 20.0ktober 1989 (ON
68) im Auftrag an die Diners-Club-Austria-AG auf kostenfreie Ausfolgung von Ablichtungen samtlicher Unterlagen,
betreffend zwei fur Karl K*** jun ausgestellte (Kredit-)Karten an die erhebenden Finanzbeamten sowie der Beschlul
der Ratskammer des Landesgerichtes St.POlten vom 24. Janner 1990 (ON 83) auch in dem in dessen Begrindung
enthaltenen Ausspruch, wonach der Herausgabepflichtige die mit der Herausgabe von Unterlagen und mit der
Herstellung von (dem Gericht anstelle der herauszugebenden Originalurkunden Ubermittelten) Kopien verbundene
Muhewaltung nicht in Rechnung stellen kénne, das Gesetz in der Bestimmung des 8 143 Abs. 2 StPO in Verbindung mit
§ 381 Abs. 1 Z 5 StPO.

Diese Gesetzesverletzungen werden festgestellt.
Text
Grande:

In dem beim Landesgericht St.P6lten zur AZ 12 Vr 961/88 gegen Karl K*** sen ua wegen des Verbrechens der
vorsatzlichen Gemeingefahrdung nach §8 176 Abs. 1 StGB und der Vergehen nach§ 56 LMG und 8 33 Abs. 1 FinStrG
anhangigen Strafverfahren erteilte der Untersuchungsrichter mit Beschlul? vom 18.0Oktober 1989 (ON 66) der D***
C*** A*** AG den Auftrag, den erhebenden Beamten des Finanzamtes fur den 1.Bezirk, (Betriebs-)Prifungsabteilung,
Einsicht in samtliche Unterlagen betreffend zwei auf Karl K*** jun ausgestellte (Kredit-)Karten zu gewahren. Dieser
Auftrag wurde mit Beschlul? vom 20.Oktober 1989 (ON 68) auf kostenfreie Ausfolgung von Ablichtungen der
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bezlglichen Kreditunterlagen erganzt. Der dagegen erhobenen Beschwerde der D*** C*** A*** AG, in der ein
erheblicher Zeit- und Kostenaufwand zur Erfiillung dieses Auftrages behauptet wurde (S 67 /Ill), gab die Ratskammer
des Landesgerichtes St.Pdlten am 24.Janner 1990 (ON 83) mit der Begrindung nicht Folge, dal3 die Verpflichtung zur
Herausgabe von als Beweismittel dienenden Urkunden eine dem staatlichen Hoheitsrecht korrespondierende
Burgerpflicht darstelle, weshalb die verpflichtete Gesellschaft weder die damit verbundene Mihewaltung, noch den
durch Herstellung von Kopien (der Originalurkunden) entstehenden Aufwand in Rechnung stellen kénne. Da diesem
Auftrag bisher nicht entsprochen wurde, sei der genannten Gesellschaft noch kein Kostenaufwand entstanden.

Rechtliche Beurteilung

Die Beschlisse des Untersuchungsrichters und der Ratskammer des Landesgerichtes St.Pdlten stehen, soweit sie
einen Kostenersatzanspruch des Herausgabepflichtigen verneinen, mit dem Gesetz nicht im Einklang:

Nach 8 143 Abs. 2, erster Satz, StPO ist jedermann verpflichtet, Gegenstande, insbesondere auch Urkunden, die fur die
Untersuchung von Bedeutung sein kdénnen (oder dem Verfall oder der Einziehung unterliegen) auf Verlangen
herauszugeben. Die Editionsverpflichtung umfat auch die Pflicht des Besitzers beweiserheblicher Gegenstande
(Urkunden), diese - nach Mdoglichkeit - von anderen zu sondern. Eine derartige, mit einem wirtschaftlich nicht ganz
unerheblichen Aufwand verbundene Mitwirkung des Herausgabepflichtigen wird diesem aber nur bei Ersatz der ihm
durch die Auftragserfullung entstehenden Kosten zugemutet werden kénnen.

Besteht jedoch die Verpflichtung des Inhabers (beweiserheblicher) Urkunden nicht in der Herausgabe der Originale,
sondern - wie vorliegend - von deren durch Ablichtung oder auf andere Weise hergestellten Kopien, dann kann nach
dem Gesagten der Betroffene - auch unter Berticksichtigung des Umstandes, dal3 die Originalurkunden in seinem
Verflgungsbereich verbleiben - nicht verhalten werden, den Aufwand fir die Herstellung der Kopien selbst zu tragen.
Fur einen dem Editionspflichtigen zustehenden Kostenersatzanspruch spricht auch § 381 Abs. 1 Z 5 StPO, wonach zu
den zu ersetzenden Kosten des Strafverfahrens auch die durch die Beschlagnahme von Sachen und insbesondere
durch deren Abtransport oder deren Verwahrung verursachten (und einen bestimmten Betrag Ubersteigenden) Kosten
zu zadhlen sind (siehe hiezu auch EvBlI 1977/201; RZ 1978/18 und Bertel, GrundriR des Osterreichischen
StrafprozeRrechts2, Rz 1022).

Die einen solchen Entschadigungsanspruch verneinenden Entscheidungen des Untersuchungsrichters und der
Ratskammer des Landesgerichtes St.Pdlten verstoRen sohin gegen das Gesetz. Dem - nicht weiter begriindeten -
Antrag der Generalprokuratur, den BeschluR der Ratskammer zur Ganze und jenen des Untersuchungsrichters im
Ausspruch, daf’ die Ausfolgung der Ablichtungen der bezlglichen Unterlagen kostenfrei zu erfolgen habe, aufzuheben,
mufte meritorisch nicht nahergetreten werden, weil es sich bei der untersuchungsrichterlichen Bestimmung der
zukiinftigen Ausfolgungsmodalititen um eine "laufende Entscheidung" (Bertel, Grundri?R des Osterreichischen
StrafprozeRrechts2 RZ 180) handelte, die - unbeschadet ihrer Bestatigung durch die Ratskammer - einer Anderung
zuganglich ist.

Demgemal wird nach dem Gesagten die Ausfolgung der in Rede stehenden Unterlagen durch die D***-C***-A***.AG
auf der Grundlage ortsublicher Satze (RZ 1978/18) zu verglten sein.
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