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@ Veroffentlicht am 08.06.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 8.Juni 1990 durch den Prasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Melnizky als
Vorsitzenden und durch die Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral, Dr. Muller und Dr. KieBwetter
sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Steininger als weitere Richter, in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Waidecker als SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Karl D*** wegen des Verbrechens
des versuchten Diebstahls durch Einbruch nach 8§ 15, 127, 129 Z 1 StGB uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die
Berufung des Angeklagten sowie Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 25Janner 1990, GZ 5 d Vr 9301/89-22, nach Anhoérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten gemaR & 285 i StPO dem Oberlandesgericht Wien
zugemittelt. GemaR § 390 a StPO fallen dem Angeklagten die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der 54-jahrige Karl D*** des Verbrechens des versuchten Diebstahls durch
Einbruch nach 88 15, 127, 129 Z 1 StGB schuldig erkannt, weil er am 23.September 1989 um ca 3,15 Uhr in Wien
versucht hat, fremde bewegliche Sachen mit dem Vorsatz, sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern,
wegzunehmen, indem er eine Glasscheibe der Fligeltire zur Volksschule der Gemeinde Wien in Wien 10,
Neilreichgasse 111, einschlug, wobei jedoch die Vollendung der Tat infolge Einschreitens der vom Schulwart
verstandigten Polizei unterblieben ist.

Rechtliche Beurteilung

Diesen Schuldspruch bekampft der Angeklagte mit einer auf die Z 5, 5 a und 9 lit a dess 281 Abs 1 StPO gestltzten
Nichtigkeitsbeschwerde, die indes teils offenbar unbgegrindet, teils nicht dem Gesetz gemaR ausgefihrt ist.

Das Schoffengericht schenkte der leugnenden Verantwortung des Angeklagten - der zwar zugegeben hat, im
Tatzeitpunkt sich auf dem Gelande der Volksschule aufgehalten zu haben, aber unter dem Gebusch, unter dem er von
der Polizei entdeckt wurde, lediglich geschlafen und vom Einschlagen der Glasscheibe nichts gehort haben, sondern
erst von den Polizeibeamten geweckt worden sein will - keinen Glauben; es nahm vielmehr als erwiesen an, daRR der
Angeklagte mit Diebstahlsvorsatz durch Einschlagen der Scheibe der Glastiire in das Innere des Schulgebaudes
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gelangen und daraus verwertbare Gegenstiande sich zueignen wollte (S 104 d.A). Ihre diesbeziigliche Uberzeugung
begriindete das Erstgericht vor allem damit, daR sich das Gebulsch, unter welchem der Angeklagte von den
intervenierenden Polizeibeamten entdeckt wurde, nur wenige Meter von jener Glastire entfernt befindet, deren
Scheibe mit einem Stein eingeschlagen worden war, soda es kaum vorstellbar sei, da3 der Angeklagte, wenn er
tatsachlich unter dem Gebusch nur geschlafen hatte, den durch das Einschlagen verursachten Knall, durch den der im
Gebadude schlafende Schulwart geweckt wurde, nicht gehort hat, zumal um 3,15 Uhr kaum sonstiger Larm vorhanden
ist, dal3 weiters die Darstellung des Angeklagten, er habe bis zuletzt geschlafen und sei erst von der Polizei geweckt
worden, mit den Wahrnehmungen des Zeugen Insp. Thomas H*** nicht Ubereinstimmt, und daf3 das Schulareal mit
einem 3 bis 4 m hohen Zaun umgeben ist, wobei damals alle zum Areal fihrenden Tlren verschlossen waren, weshalb
es zum einen unwahrscheinlich sei, da3 der Angeklagte einen derart hohen Zaun nur deshalb Ubersteigt, um auf dem
Areal zu schlafen, wahrend zum anderen das Argument, der Tater ware geflohen und hatte sich nicht unter einem
Gebusch versteckt, entkraftet sei; dald jemand von aullerhalb des Schulareals den Stein in die Scheibe warf, sei auf
Grund der Ortlichkeit auszuschlieRen, auch sei tatzeitmaRig nicht anzunehmen, dal3 die Scheibe von Jugendlichen aus
bloRem Ubermut eingeschlagen worden sei; schlieBlich seien sowohl die Art der Tatausfiihrung als auch das Verhalten
nach der Entdeckung fir den Angeklagten, wie sich aus den beigeschafften Vorstrafakten ergebe, durchaus
personlichkeitsadaquat (S 104 ff d.A).

Was die Beschwerde in der Tatsachenriige (Z 5 a) - auf welcher ersichtlich das Schwergewicht der Einwande des
Angeklagten liegt - dagegen vorbringt, ist nicht geeignet, sich aus den Akten ergebende erhebliche Bedenken gegen die
Richtigkeit der dem Ausspruch Uber die Schuld zugrunde gelegten entscheidenden Tatsachen zu erwecken; mit den
bezlglichen Beschwerdeausfihrungen wird vielmehr der Sache nach insgesamt lediglich nach Art einer
Schuldberufung die erstrichterliche Beweiswirdigung bekampft, die jedoch als solche einer Anfechtung aus dem
reklamierten Nichtigkeitsgrund entzogen ist (EvBl 1989/24 = NRsp 1988/296 ua). Wenn der Beschwerdefuhrer als
entscheidendes Argument fur die Richtigkeit seiner Verantwortung ins Treffen fUhrt, er sei gewohnt, im Freien zu
schlafen und verfliige demnach "nicht (mehr) Uber einen derart sensiblen Schlaf", daR er "beim leisesten Geradusch
geweckt werde", so Ubergeht er dabei die aktenkundige Tatsache, dal} der durch das Einschlagen der Glasscheibe
verursachte Knall jedenfalls so laut war, daR dadurch der im Schulgebdude schlafende Schulwart "aus dem Schlaf
gerissen wurde" (S 21 d.A), woraus folgt, dal3 es sich dabei keineswegs um ein bloR ganz leises Gerausch gehandelt
haben kann, das fir den nur wenige Meter von der Glastiire entfernt befindlichen Angeklagten nicht in gleichem Mal3e
hoérbar gewesen sein sollte.

Entgegen dem weiteren Beschwerdevorbringen (Z 5) ist der Ausspruch der Tatrichter Uber die Taterschaft des
Beschwerdefiihrers keineswegs offenbar unzureichend begriindet; die Argumentation des Schoffengerichtes ist
vielmehr durchaus denkrichtig und im Einklang mit der allgemeinen Lebenserfahrung, weshalb auch die Mangelrige
versagt.

Die Rechtsrige (Z 9 lit a) schlieBlich entbehrt der gesetzlichen Ausfihrung, weil sie die Urteilsfeststellungen Uber die
Taterschaft des Beschwerdefiihrers negiert.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war demnach gemall § 285 d Abs 1 StPO schon bei der nichtdffentlichen Beratung
zurlickzuweisen, woraus folgt, dafl3 zur Entscheidung Gber die Berufung des Angeklagten sowie Uber die Berufung des
offentlichen Anklagers der Gerichtshof zweiter Instanz zustandig ist (§ 285 i StPO).

Die Kostenentscheidung ful3t auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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