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@ Veroffentlicht am 12.06.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof. Dr. Friedl als
Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Gamerith, Dr. Kodek, Dr. Niederreiter und Dr. Red|
als weitere Richter in der Pflegschaftssache der mj. Sabine R***, geboren am 27. Mai 1972, und des mj. Wolfgang R***,
geboren am 17. April 1980, beide Ybbsitz, HohenstraRe 27, beide vertreten durch die Bezirkshauptmannschaft
(Jugendamt) Amstetten als Unterhaltssachwalter, infolge Revisionsrekurs des Vaters Wolfgang R***, Hauptschullehrer,
Amstetten, HaidhofstraBe 23, vertreten durch Dr. Helmar Feigl, Rechtsanwalt in Amstetten, gegen den Beschlul3 des
Landesgerichtes St. Polten als Rekursgericht vom 17. Janner 1990, GZ R 707/89-62, womit der Beschlul3 des
Bezirksgerichtes Waidhofen/Ybbs vom 23. Oktober 1989, GZ P 4/85-51, teilweise bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Die mj. Sabine und Wolfgang R*** sind die ehelichen Kinder des Wolfgang und der Monika R***, Die Ehe der Eltern ist
seit 17. 11. 1986 geschieden; die Kinder befinden sich in der Obsorge der Mutter.

Mit BeschluRR vom 26. 6. 1987 setzte das Erstgericht ab 1. 7. 1987 den vom Vater zu leistenden Unterhalt fir Sabine mit
monatlich S 3.000,- und fir Wolfgang mit monatlich S 2.200,- fest. Dieser Bemessung lag das Einverstandnis der Eltern
auf der Basis eines monatlichen Durchschnittseinkommens des Vaters von S 19.991,50 zugrunde.

Am 13. 1. 1988 bestellte das Erstgericht die Bezirkshauptmannschaft (Jugendamt) Amstetten zum
Unterhaltssachwalter fir beide Minderjahrige. Am 1. 9. 1989 beantragte die Mutter, ab 1. 1. 1988 den monatlichen
Unterhalt fir Sabine mit S 3.400,- und fur Wolfgang mit S 2.500,- festzusetzen; das Jugendamt ist diesem Antrag der
Mutter beigetreten (ON 58). Das Erstgericht erhéhte den vom Vater zu leistenden Unterhalt antragsgemal und wies
einen weiteren Antrag der Mutter, den Unterhalt prozentmaRig festzusetzen, ab. Der Vater verdiene seit 1. 1. 1988
monatlich durchschnittlich S 21.848,52; er sei nur fur die beiden Minderjahrigen sorgepflichtig. Die Unterhaltsbetrage
seien ab 1. 1. 1988 mit den Regelbedarfssatzen zu bemessen gewesen. Zwar werde damit die Belastbarkeitsgrenze des
Vaters nicht erreicht, doch nahmen die Minderjahrigen durch diese Erhdhung dennoch angemessen an den
Lebensverhaltnissen des Vaters teil. Der Unterhalt kdnne auch flr die Vergangenheit zugesprochen werden. Das
Rekursgericht bestatigte (ua) die Unterhaltserhdhung fir den Zeitraum vom 1. 7. 1988 bis 31. 5. 1989 und sprach aus,
daR der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Nach Ablauf eines Jahres seit der letzten Unterhaltsfestsetzung stehe
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die Rechtskraft dieser Entscheidung einer Unterhaltserhéhung regelmaRig nicht entgegen. Die Verhaltnisse hatten sich
hier seither insoweit geandert, als die Bedurfnisse der Kinder - auch wenn kein Wechsel in eine héhere Altersgruppe
vorliege - ebenso gestiegen seien wie die Leistungsfahigkeit des Vaters. Eine Erhéhung sei aber auch deshalb
gerechtfertigt, weil durch die letzte Unterhaltsfestsetzung nicht einmal der Durchschnittsbedarf erreicht worden sei. In
einem solchen Fall misse auch eine weniger bedeutsame Verdnderung der Verhdltnisse zum Anlal genommen
werden, den Unterhalt zu erhéhen. Eine Anderung liege hier schon durch die Vorriickung des Vaters in eine héhere
Gehaltsstufe vor. Die Erhéhung sei auch fur die Vergangenheit vorzunehmen; die Entscheidung darliiber hange nicht
davon ab, wann der Mutter die Erhéhung der Bezlige des Vaters bekannt wurde; der Anspruch auf eine
Unterhaltserh6hung fir die Vergangenheit werde nur durch die Bestimmungen Uber die Verjahrung begrenzt. Dal3 der
Unterhaltsanspruch - wenngleich nicht voll ausgeschopft - in der Vergangenheit stets gerichtlich geltend gemacht
wurde, bei der Ermittlung des Sachverhaltes kein Irrtum unterlaufen sei und der Unterhaltsberechtigte es dennoch
unterlassen habe, die Erhéhung des laufenden Unterhalts zu beantragen, sei kein Grund fur die Versagung einer
Unterhaltserh6hung fir die Vergangenheit.

Gegen diesen bestatigenden Teil des Beschlusses des Rekursgerichtes erhebt der Vater einen Revisionsrekurs
(inhaltlich) wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung; er beantragt, die Entscheidung dahin abzudndern, daR der
Unterhaltserhdhungsantrag insoweit abgewiesen werde.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist nicht berechtigt.

Den Rechtsmittelausfihrungen des Vaters, wonach eine Unterhaltserhéhung fur die Vergangenheit dann nicht begehrt
werden koénne, wenn der Unterhalt durch eine gerichtliche Entscheidung festgelegt wurde, dem
Unterhaltsberechtigten alle fur die (Neu-)Bemessung relevanten Umstdnde bekannt waren, und er dennoch keinen
Erhéhungsantrag gestellt hat, kann nicht beigepflichtet werden:

Die Rechtskraft einer Unterhaltsfestsetzung steht einem Unterhaltserhdhungsantrag fUr einen Zeitraum, fur den
bereits der Unterhalt festgelegt wurde, selbst dann nicht entgegen, wenn der urspriingliche Antrag nicht als Teilantrag
bezeichnet und eine Nachforderung nicht ausdricklich vorbehalten war (SZ 22/190; SZ 48/113; SZ 49/114; Fasching,
LB2 Rz 1516). Wie ein verstarkter Senat des Obersten Gerichshofes - in Ubereinstimmung mit dem Schrifttum (vgl.
etwa Koziol, Unterhaltsanspriiche fur die Vergangenheit und RegreRBanspriche eines Drittzahlers, JBl. 1978, 626 ff
A631U; Pichler, Gedanken zum Unterhalt fiir die Vergangenheit,

OA 1988, 68 ff A69U - ausgesprochen hat (JBI. 1988, 586 =
EvBI 1988/123 = EFSlg 57.045 = OA 1988, 79; auch6 Ob 580/88)

bildet die Verjahrung die einzige Grenze fiir den Unterhalt fir die Vergangenheit. Eine Anderung der
Unterhaltsbemessung fur die Vergangenheit kann somit auch dann erfolgen, wenn fiir diese Zeit bereits eine
gerichtliche Regelung vorlag, welche aber wegen einer - nicht bloR unbedeutenden - Anderung der Verhéltnisse nicht
mehr bindend ist (EvBl 1990/50; 5 Ob 520/90). Niemand geht durch bloRBes Unterlassen der Geltendmachung eines
Anspruches seines Rechtes verlustig (SZ 34/106; SZ 49/127; JBIl. 1982, 426); nur die Verjahrung bildet regelmaRig die
Grenze fur die Verfolgbarkeit eines Anspruches. BloBes Untdtigsein genlgt auch nicht fir die Annahme eines
schlUssigen Verzichtes (RZ 1978/41; RZ 1985/57). Andere Umsténde, aus denen objektiv zu entnehmen gewesen ware,
daRB ein Verzicht ernstlich gewollt ware (vgl. dazu etwa SZ 44/86), hat aber der Vater nicht behauptet.

Da somit das Rekursgericht zu Recht die grundsatzliche Moglichkeit der Unterhaltserh6hung fir den Zeitraum vom 1.
7.1988 bis 31. 5. 1989 bejaht hat und die Bemessung an sich nicht bekampft wird, war dem Revisionsrekurs des Vaters
ein Erfolg zu versagen.
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