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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof. Dr. Friedl als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Gamerith und Dr. Niederreiter als weitere Richter
in der zu 14 C 1298/90t beim Bezirksgericht fir Handelssachen Wien anhdngigen Rechtssache der klagenden Partei
Gulnter A***, Eigenverlag, Leoben, DraschestraBe 16/6, vertreten durch Dr. Vera Kremslehner und Dr. Josef Milchram,
Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagte Partei W*** Gesellschaft mbH, Leoben, Steigtalstrale 31, vertreten durch
Dr. Erich Holzinger, Rechtsanwalt in Liezen, wegen S 4.320,-- s. A,, in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschlul
gefaldt:
Spruch

Der Antrag der beklagten Partei, gemaRR8 31 JN anstelle des Bezirksgerichtes fur Handelssachen Wien das
Bezirksgericht Liezen zur Verhandlung und Entscheidung der Rechtssache zu bestimmen, wird abgewiesen.

Text
Begrindung:

Der Klager begehrt von der Beklagten den restlichen Kaufpreis fur 10 Stick Gesamtausgaben der "Steirischen
Geschichten" in der Hohe von S 4.320,--. Die Beklagte habe dieses aus 10 Banden bestehende Sammelwerk mit Vertrag
vom 7.11.1989 gekauft. Die Zustandigkeit des Bezirksgerichtes fur Handelssachen Wien - in dessen Sprengel die
Beklagte nicht ihren allgemeinen Gerichtsstand hat - begriindete der Klager mit den Gerichtsstandsvereinbarungen
gemal § 88 Abs. 1 und 2 sowie 8 104 JN.

Die Beklagte beantragte die Abweisung der Klage. Sie sei beim VertragsabschlulR Gber den Umfang der Lieferung in
Irrtum geflhrt worden; ihre Bestellung habe nur 10 Einzelbande zum Gesamtkaufpreis von S 480 umfal3t. Gleichzeitig
mit ihrem Einspruch gegen den Zahlungsbefehl stellte die Beklagte den Antrag, die Rechtssache an das Bezirksgericht
Liezen zu delegieren. Die Delegierung sei zweckmaliig, weil nahezu samtliche Zeugen im Sprengel dieses Gerichtes

wohnten.
Der Klager hat sich gegen die beantragte Delegierung ausgesprochen.
Rechtliche Beurteilung

Eine Delegierung aus ZweckmaRigkeitsgrinden ist regelmafig unzulassig, wenn das angerufene Gericht auf Grund
ausdrucklicher oder schllssiger Parteienlbereinkunft zustandig ist (Fasching, LB2 Rz 209; SZ 33/7; RZ 1989/107 uva);
sie kann dann nur aus gewichtigen Grinden gerechtfertigt sein (zuletzt etwa 6 Nd 513/87), etwa dann, wenn nach
Abschlufl der Gerichtsstandsvereinbarung neue Umstande eingetreten sind, die bei der Vereinbarung nicht bedacht
werden konnten (4 Nd 504/89).

Inwiefern im vorliegenden Fall nachtraglich Umstande eingetreten sind, auf die beim Abschlul3 der Vereinbarung nicht
Bedacht genommen werden konnte, die aber eine Delegierung trotz des Vorliegens einer Gerichtsstandsvereinbarung
gerechtfertigt erscheinen lassen kdnnten, ist zumindest derzeit nicht zu sehen. Dal3 sich bei der Abwicklung eines
Geschaftes Differenzen ergeben, kann nicht als ganzlich unvorhersehbar bezeichnet werden; dal3 die Beklagte listig in
Irrtum geflihrt worden sei, ist nach der Aktenlage nur eine ProzeBbehauptung. Damit hat es aber bei der sich aus der

vertraglichen Vereinbarung ergebenden, von der Beklagten gar nicht bekampften Zustandigkeit zu verbleiben.
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