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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Samsegger als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr. Schlosser, Dr. Redl und Dr. Kellner als
weitere Richter in der aullerstreitigen Rechtssache der Antragstellerin Katharina S***, Landwirtin, Timelkam,
Neuwartenburg 6, vertreten durch Dr. Alois NulRBbaumer, Rechtsanwalt in Vdcklabruck, wider die Antragsgegner 1.)
Alois S***, Pensionist, 2.) Anna S***, im Haushalt, beide wohnhaft in Timelkam, Altwartenburg 22, beide vertreten
durch Dr. Erich Aichinger, Rechtsanwalt in Vocklabruck, wegen Einrdumung eines Notweges durch Erweiterung einer
bestehenden Wegedienstbarkeit, infolge der Revisionsrekurse beider Parteien gegen den BeschluB des Kreisgerichtes
Wels als Rekursgericht vom 10.Mai 1989, GZ R 986/88-38, womit der BeschluR des Bezirksgerichtes Vocklabruck vom
14.September 1988, GZ 1 Nc 62/87-28, teils bestatigt und teils abgeandert wurde, folgenden

Beschlu
gefaldt:
Spruch

Keinem der beiden Revisionsrekurse wird stattgegeben. Die Antragstellerin hat den Antragsgegnern die mit 4.076,82 S
bestimmten Kosten deren Rekursbeantwortung (ON 43, darin enthalten an Umsatzsteuer: 679,47 S) binnen 14 Tagen
zu ersetzen. Im Ubrigen haben die Parteien die Kosten ihrer im Revisionsrekursverfahren erstatteten Schriftsatze
selbst zu tragen.

Text
Begrindung:

Die beiden Antragsgegner sind zu je einem Halfteanteil Eigentimer eines behausten landwirtschaftlichen Betriebes,
dessen Gutsbestand mit seinem Wiesengrundstick 2563/1 an das zum Gutsbestand des behausten
landwirtschaftlichen Betriebes der Antragstellerin gehdrende Wiesengrundstiick 2572 angrenzt. Der Grund der
Antragsgegner liegt an einem entlang einer Gemeindestral3e verlaufenden Bach. Eine Wegverbindung zwischen dem
offentlichen StraBennetz und dem Grundstuick der Antragstellerin ist nur Uber den Grund der Antragsgegner moglich.

Aufgrund eines Dienstbarkeitsbestellungsvertrages vom 4.August 1888 ist die Liegenschaft der Antragsgegner mit
einer Wegedienstbarkeit zugunsten der jeweiligen EigentiUmer der Liegenschaft der Antragstellerin belastet. Die auf
der Liegenschaft der Antragsgegner verblcherte Dienstbarkeit gewahrt den Berechtigten das Recht, auf
immerwahrende Zeiten Uber das Grundstlck 2563 "einen 2,53 m breiten Fahrweg herzuhalten und zu allen fir die
bezeichneten Realitaten erforderlichen Fuhren zu benutzen".

Diese Wegedienstbarkeit bezieht sich in raumlicher Hinsicht auf folgende Zufahrt zum Anwesen der Antragstellerin:

Nordlich eines in West-Ost-Richtung verlaufenden Flul3bettes, das Uber eine Briicke mit einer Gewichtsbeschrankung
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von 8 t Uberquert wird, zweigt der Weg in ostlicher Richtung ab. Er quert unmittelbar nach der Abzweigung den parallel
zur offentlichen Stral3e verlaufenden Bachgraben und verlauft etwa 150 m Uber das Wiesengrundstlick 2563/1. Die
Zufahrt ist von der GemeindestraBe weg auf den ersten 50 bis 60 m bis zur Hoéhe des neuen Wohnhauses der
Antragsgegner asphaltiert, anschlieBend ist die Zufahrt als befestigte Schotterstral’e mit einem Grasstreifen in der
Mitte ausgebildet. Von der Bricke Uber den Bachgraben bis in die Ndhe des neuen Wohnhauses der Antragsgegner
verlauft eine dichte, bis zu 5 m hohe Thujenhecke. Das vor rund 30 Jahren (stdlich des Weges) auf der Bauflache 1608
errichtete neue Wohnhaus (mit der Orientierungsnummer 22) hat von der Zufahrt an einer Ecke einen Abstand von
6,30 m, an der anderen einen solchen von 8,80 m. Gegenuber dem Wohnhaus steht (nérdlich des Weges) in einer
Entfernung von 2,50 m von der Zufahrt eine gemauerte Garage mit Heuboden und Hihnerstall. Auf derselben Seite
der Zufahrt stehen (etwas weiter entfernt) auf der Bauflache 1609 ein hdlzernes Wirtschaftsgebdude, in dem
verschiedene landwirtschaftliche Gerate verwahrt werden, sowie auf der Bauflache 1098 das alte Wohnhaus (mit der
Orientierungsnummer 1) und einem kleinen holzeren Nebengebdude mit Waschkiche, Kfz-Abstellplatz und Holzlage.

Auf dem herrschenden Gut der Antragstellerin steht ein altes Wohnhaus mit einem Wirtschaftstrakt. Seit der
Errichtung eines an den alten Wohntrakt angebauten Neubaues im Jahre 1972 und einem Umbau des Althauses im
Jahre 1980 sind die rdumlichen Voraussetzungen flr eine Privatzimmervermietung geschaffen. Vor dem
Gebaudekomplex befindet sich eine geschotterte Abstellflache fir vier bis funf Personenkraftwagen. Die
Bezirkshauptmannschaft bescheinigte der Antragstellerin am 2.September 1980 gemiaR § 3 Abs 4 des QO-
Privatzimmervermietungsgesetzes 1975, dal} sie im Rahmen des Fremdenverkehrs zur Privatzimmervermietung mit
hoéchstens acht Fremdenbetten berechtigt ist. Seither betreibt die Antragstellerin auf ihrem behausten Anwesen die
Zimmervermietung. Sie beherbergt vor allem in den Monaten Juni bis September Gaste, in den Ubrigen Monaten
kaum. Die Antragstellerin hat mehrfach die Beschréankung der Hochstzahl von acht Fremdenbetten nicht eingehalten.
Sie hat um Ausdehung der Berechtigung auf zehn Fremdenbetten angesucht. Uber diesen Antrag wurde noch nicht
entschieden. Die Antragstellerin betreibt in ihrem landwirtschaftlichen Betrieb mit rund 4,5 ha Wiesen und etwa 1/2 ha
Mischwald ausschlieBlich Viehzucht. Sie halt sechs Stiere, zwischen sechs und zehn Hihnern, keine Schweine. Durch
die Privatzimmervermietung erhdhte sich die Frequenz auf dem Servitutsweg betrachtlich.

In einem im Marz 1983 angestrengten Rechtsstreit erwirkten die Antragsgegner gegen die Antragstellerin einerseits die
urteilsmalige Feststellung, daf? sich die Dienstbarkeit des Fahrrechtes ausschlieRlich auf das Befahren mit Fahrzeugen
mit einer hdchsten Breite von 2,53 m beschranke, andererseits das Verbot, den Weg als Zufahrt fir Mieter und
Pensionsgaste zu benltzen. Mit der Zuriickweisung der auRerordentlichen Revision der Antragstellerin durch den
Obersten Gerichtshof (Entscheidung vom 31.August 1984,1 Ob 1525/84) wurde die erwahnte Entscheidung
rechtskraftig. Daraufhin brachte die Antragstellerin im November 1984 den Antrag auf Einrdumung eines Notweges
durch Erweiterung der Wegedienstbarkeit im Sinne des unbeschrénkten Geh- und Fahrtrechtes ein, zog diesen Antrag
aber im Marz 1985 mit der Behauptung einer aul3ergerichtlichen Einigung fur das Jahr 1985 wieder zurlck. Am 30.April
1986 erneuerte die Antragstellerin ihren Antrag auf Einrdumung eines Notweges durch Erweiterung der Dienstbarkeit
im Sinne eines unbeschrankten Geh- und Fahrrechtes. Sie begrindete den Bedarf an einer gegeniber der
seinerzeitigen vertraglichen Festlegung erweiterten Dienstbarkeit mit der volks- und betriebswirtschaftlich gebotenen
Fremdenbeherbergung im Rahmen der Aktion "Urlaub auf dem Bauernhof" und der Absicht, zur rationelleren und
intensiveren Bewirtschaftung des landwirtschaftlichen Betriebes freistehende Rdume in Dauermiete abzugeben.

Die Antragsgegner sprachen sich gegen die beantragte Erweiterung des Wegerechtes aus. Sie machten geltend, die
bestehende Dienstbarkeit gewahrleiste eine ordentliche Bewirtschaftung des herrschenden Gutes in ausreichender
Weise. Die Antragstellerin sei auf die Zimmervermietung wirtschaftlich nicht angewiesen. Die Vorteile der
Antragstellerin aus einer Zimmervermietung blieben gegentber der flr die Antragsgegner unzumutbaren Belastung
mit einem erhohten Verkehrsaufkommen auf dem durch ihr Anwesen fihrenden Dienstbarkeitsweg wesentlich
zurlick. Der zusatzliche Wegebedarf der Antragstellerin beruhe auf ihrer eigenen auffallenden Sorglosigkeit, weil die
Antragstellerin den Ausbau ihrer Gebaude zu einem Beherbergungsbetrieb ohne erforderliche baubehdrdliche
Bewilligung bewirkt hatte.

Das Gericht erster Instanz erweiterte das bestehende Wegerecht antragsgemal3 in eine Dienstbarkeit des
unbeschrankten Fahrtrechtes. Es bestimmte die von der Antragstellerin den Antragsgegnern hieflir zu leistende
Entschadigung mit 50.000 S.

Die Antragsgegner strebten mit ihrem Rekurs in erster Linie eine Antragsabweisung, hilfsweise eine Einschrankung des
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Notweges auf die Ausiibung des Fremdenverkehrsbetriebes und mit einem weiteren Hilfsantrag die Festsetzung der

Entschadigung "mit mindestens 371.000 S bzw. einem Vielfachen hievon" an.

Die Antragstellerin bekdmpfte dagegen ihrerseits die Festsetzung der Entschadigung, soweit diese 10.000 S Ubersteigt.
Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Antragstellerin nicht statt, bestdtigte die Erweiterung der Dienstbarkeit,
erhéhte aber in Stattgebung des Hilfsantrages der Antragsgegner die von der Antragstellerin zu leistende
Entschadigung um 30.000 S auf insgesamt 80.000 S.

Das Gericht erster Instanz hatte zur Frage der begehrten Servitutenerweiterung gefolgert:

Die Erweiterung eines bereits bestehenden Wegerechtes sei nicht nur in raumlicher, sondern auch in umfangmaRiger
Hinsicht mdglich, wenn eine solche Dienstbarkeitserweiterung fir die ordentliche Benttzung des herrschenden Gutes
notig sei. Dies kénnte - in dynamischer Betrachtung - auch dann der Fall sein, wenn eine Anderung durch
Intensivierung der Grundsticksbenutzung allgemeinen technischen oder wirtschaftlichen Entwicklungen oder
besonderen ortlichen Verhaltnissen gednderter spezifischer Nutzungsmoglichkeit des Grundes als solchen Rechnung
trage. Auch wenn der Eigentimer des wegebedurftigen Grundes durch seine unternehmerische Entscheidung
zugunsten einer solchen dem Grundstick gemaRen Intensivierung der Nutzung einen (erhdhten) Wegebedarf selbst
schaffe, schliel3e dies den Anspruch auf Einrdumung eines Notweges nicht aus, solange keine auffallende Sorglosigkeit
im Sinne des 8 2 Abs.1 NWG vorliege. Eine behdrdlich anerkannte Privatzimmervermietung (im Rahmen der Aktion
"Urlaub auf dem Bauernhof") sei als Intensivierung der BenUltzung eines bauerlichen Anwesens im dargelegten Sinne
beachtlich. Damit sei die auf einer vor mehr als 100 Jahren erfolgten Dienstbarkeitsbestellung beruhende
Wegedienstbarkeit ohne auffallende Sorglosigkeit der Eigentimer des herrschenden Grundes unzureichend geworden.
Der Nutzen aus der Erweiterung des als typischen landwirtschaftlichen Nebenerwerbsbetrieb zu qualifizierenden
Unternehmens der Antragstellerin um die Privatzimmervermietung liege in der Erhaltung der Lebensfahigkeit des
Betriebes. Der Nachteil der Antragsgegner liege in der aus der erhdhten Verkehrsfrequenz auf der bereits mehr als 100
Jahre in Verwendung stehenden Zufahrt. Alle auf der nicht unerheblichen Erhéhung der Verkehrsfrequenz beruhenden
Nachteile fir die Antragsgegner wirden aber objektiv durch die Vorteile der Privatzimmervermietung fur die
Antragstellerin Ubertroffen. Das Rekursgericht teilte diese erstinstanzlichen Beurteilungen. Es erachtete die von den
Antragsgegnern in ihrem Rechtsmittel ausgefihrten Argumente zum Vorliegen einer auffallenden Sorglosigkeit der
Antragstellerin und zur Interessenabwagung als nicht stichhaltig.

Zur Entschadigung flr die Dienstbarkeitserweiterung hatte das Gericht erster Instanz zugrunde gelegt, daf3 der durch
den verstarkten Kraftfahrzeugverkehr zu erwartende zusatzliche Arbeitsaufwand mit sechs Stunden im Jahr, also bei
einem Stundensatz von 60 S mit einem Kapitalbetrag von 9.000 S abzugelten sei. Auf das versicherbare
Betriebshaftpflichtrisiko entfiele aus der Erhéhung des Verkehrsaufkommens auf den Dienstbarkeitsweg nur ein
kleiner Teil, der in Anwendung des § 273 ZPO mit einem Kapitalbetrag von 1.000 S festzusetzen sei. Die Tatsache des
Servitutsweges zwischen den auf dem Grund der Antragsgegner stehenden Baulichkeiten entwerte die Liegenschaft
mit einem Schatzwert in der GréfRenordnung von 3,7 Mio S bis zu etwa 10 %. Das bei einer Erweiterung der
Dienstbarkeit zuldssige erhohte Verkehrsaufkommen hatte daran einen nach § 273 ZPO festzusetzenden Anteil von
40.000 S. Das Rekursgericht erachtete dagegen unter Bedachtnahme auf die Beeintrachtigung der Wohnqualitat durch
den auch zur Nachtzeit zu erwartenden PKW-Verkehr von Pensionsgdsten in Anwendung des§& 273 ZPO eine
Gesamtentschadigung von 80.000 S als angemessen. Die Antragsgegner fechten die nur in Ansehung der Hohe des
Entschadigungsbetrages abandernde, mit 10.Mai 1989 datierte Rekursentscheidung wegen unrichtiger Beurteilung der
Rechtsfrage nach dem Vorliegen auffallender Sorglosigkeit, der Angemessenheit des Umfanges der
Dienstbarkeitserweiterung sowie wegen zu geringer Ausmittlung des Entschadigungsbetrages mit dem auf Abweisung
des Notwegeantrages, hilfsweise auf Erhéhung der Entschadigung auf mindestens 371.000 S abzielenden
Abanderungsantrag an. Die Antragstellerin ficht die Rekursentscheidung insoweit an, als ihr die Zahlung einer héheren
Entschadigung als 10.000 S aufgetragen wurde, und beantragt die Abanderung im Sinne einer Herabsetzung ihrer
Zahlungspflicht auf diesen Betrag, hilfsweise stellt sie einen Aufhebungsantrag.

Die Parteien beantragen jeweils, dem Rechtsmittel ihrer Gegner nicht stattzugeben.
Rechtliche Beurteilung

Verfahrensrechtlich sind die Revisionsrekurse gegen die mit 10. Mai 1989 datierte Rekursentscheidung nach den 8§ 14
ff aF Aul3StrG zu beurteilen. Im Sinne der Auslegung der 88 15 Abs.5 und 17 Abs.1 NWG durch die Entscheidung SZ
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49/99 bilden die Ausspruche Uber die Einrdumung eines Notweges und die Bestimmung der Entschadigung eine
Einheit. Zufolge Abanderung der Entschadigungshohe ist die Entscheidung zur Ganze, also auch hinsichtlich der
Einrdumung des Notweges, ohne die Beschrankungen im Sinne des 8 16 Abs.1 aF Aul3StrG anfechtbar.

Die Rechtsmittel sind aber nicht berechtigt.

Das herrschende und das dienende Gut liegen im landlichen Raum. Die bestehende Dienstbarkeit des Fahrweges
beruht auf einer vor mehr als 100 Jahren erfolgten rechtsgeschaftlichen Einrdumung. Sie gestattet den Eigentimern
der herrschenden Griinde die BenlUtzung des Weges zu allen fir das herrschende Gut erforderlichen Fuhren,
Fremdenverkehr im Sinne des § 1 Z 1 00 Fremdenverkehrsgesetz war zur Zeit der Dienstbarkeitsbestellung in der
betroffenen landlichen Gegend noch keine organisierte Aufgabe und insbesondere bei der Dienstbarkeitsbestellung
keine zu bedenkende Nutzungsmdoglichkeit des herrschenden Gutes. Die im Rahmen einer allgemeinen sozialen und
wirtschaftlichen Entwicklung eingetretenen Anderungen haben die Vorinstanzen zu Recht insoweit als
wegebedarfsbegrindend angesehen, als nunmehr die Aufgabe und der Wert einer Privatzimmervermietung auf
Bauernhofen volkswirtschaftlich und betriebswirtschaftlich, nicht zuletzt fir Nebenerwerbslandwirtschaften,
anerkannt sind. Eine von der Antragstellerin auf ihrer Nebenerwerbslandwirtschaft beabsichtigte
Privatzimmervermietung im Sinne des § 1 OO Privatzimmervermietungsgesetz, LGBI 1976 Nr.7, kann daher durchaus
einen Anspruch auf Einrdumung eines Notweges durch Erweiterung einer vor der Entwicklung des spezifischen
Fremdenverkehrs begriindenden Wegdienstbarkeit rechtfertigen. Ein solcher gegeniber einer vor dem Inkrafttreten
des Notwegegesetzes zusatzlicher Wegebedarf beruht schon nach dem Gesetzeswortlaut keinesfalls auf einer im Sinne
des § 2 Abs.1 NWG erheblichen auffallenden Sorglosigkeit.

Die mit der Schaffung oder Umgestaltung der fUr die Privatzimmervermietung heranzuziehenden Raumlichkeiten
zusammenhdangenden baurechtlichen Fragen sind vom Standpunkt des Notwegerechtes deshalb unerheblich, weil,
soweit eine gesicherte ausreichende Verbindung des Baugrundes zum offentlichen Wegenetz Voraussetzung der
Baugenehmigung sein sollte, diese Voraussetzung vorerst unter Umstanden durch Einrdumung eines Notweges
geschaffen werden mufite, fir die Berechtigung des Notwegebegehrens aber nur der anerkennenswerte oder nicht
anerkennenswerte Nutzungszweck, dem die Bauflhrung dienen solle, entscheidend sein kann.

Zweck der Dienstbarkeitserweiterung ist die Nutzung des Dienstbarkeitsweges Uber den Grund der Antragsgegner zur
Ermoglichung der als hausliche Nebenerwerbstatigkeit auszuiibenden Privatzimmervermietung auf dem Anwesen der
Antragstellerin. Soweit diese Nebenbeschaftigung eine Befahrung des Dienstbarkeitsweges erfordert, soll sie ebenso
gerechtfertigt sein wie eine Befahrung des Weges zu Zwecken der landwirtschaftlichen Nutzung des herrschenden
Grundes. In diesem zweckgebundenen Umfang sollte aber die Austbung der Dienstbarkeit ohne weitere zeitliche oder
modale Einschrankung zuldssig sein. Von einer spruchmafiigen Beschrankung der sich aus der Sache ergebenden
"Modalitat" der Wegbenutzung haben die Vorinstanzen entgegen der Ansicht der Antragsgegner ohne Rechtsirrtum
abgesehen.

Was aber die Hohe der fiir die Erweiterung der Dienstbarkeit zu leistenden Entschadigung anlangt, sind nicht nur die
mit der erhdhten Ntzungsintensitat unmittelbar verbundenen erhdhten Aufwendungen der Antragsgegner, sondern
auch die Erschwernisse ihrer Wirtschaftsfihrung und die Einschrankung der Nutzungsmoglichkeiten ihres Grundes
angemessen zu veranschlagen. Dem wird die Einschatzung des Gerichtes zweiter Instanz entgegen den
Rechtsmittelausfihrungen der Antragstellerin einerseits und der Antragsgegner andererseits in billiger Weise gerecht.

Beiden Revisionsrekursen war daher ein Erfolg zu versagen. Die Kostenentscheidung beruht auf § 25 NWG. Der
Antragstellerin gebUhrt (auch fir erfolgreiches Einschreiten, also auch fir ihre Rekursbeantwortung ON 42) kein
Kostenersatz, den Antragsgegnern steht fur erfolglose Rechtsmittel auch kein Ersatzanspruch zu (vgl zur
Parallelbestimmung des § 44 EisbEG 1954: SZ 60/17 ua), die Antragstellerin hat den Antragsgegnern aber deren Kosten
der (erfolgreichen) Rekursbeantwortung ON 43 zu ersetzen.
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