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@ Veroffentlicht am 28.06.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Flick als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Warta, Dr. Egermann, Dr. Niederreiter und Dr. Schalich als weitere
Richter in der Pflegschaftssache der mj. Manuela R***, geboren am 27. August 1982, infolge Revisionsrekurses des
Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien gegen den BeschluRR des Landesgerichtes fur ZRS Wien als Rekursgericht
vom 15.Marz 1990, GZ 47 R 209/90-112, womit der BeschluRR des Bezirksgerichtes Hietzing vom 31.Janner 1990, GZ 7 P
136/88-106, teilweise abgedandert wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene BeschluB wird dahin abgedndert, dall der Punkt 1) des erstgerichtlichen Beschlusses
wiederhergestellt wird.

Text
Begrindung:

Das Bezirksjugendamt beantragte fir die Minderjahrige einen monatlichen Unterhalt von S 1.860 ab 7.2.1986 (ON 45).
Dem Vater wurde eine Aufforderung zur AuRerung binnen 4 Wochen gemé&R §& 185 Abs.3 AuRStrG zugestellt. Er
auBerte sich nicht. Das Erstgericht entschied daher mit BeschluB vom 4.4.1986 im Sinne des Antrages des
Bezirksjugendamtes (ON 51) und gewahrte mit Beschlul3 vom 26.8.1986 der Minderjahrigen gemafd den 8§ 3und 4 Z 1
UVG flr die Zeit vom 1.6.1986 bis 31.5.1989 einen Unterhaltsvorschuf3 von S 1.860 monatlich (ON 57). GemaR Punkt 1)
des Beschlusses vom 31.1.1990 stellte das Erstgericht auf Antrag des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien die
Vorschusse rickwirkend mit 1.6.1986 ein (ON 106).

Nach den Feststellungen des Erstgerichtes leidet der Vater an einer Leberschadigung nach langdauerndem
AlkoholmilZbrauch und an einer chronischen Bronchitis. Er sieht schlecht, die Drehbewegung der linken Hand ist
eingeschrankt. Er ist seit Juli 1984 arbeitsunfahig, die Wiedererlangung der Arbeitsfahigkeit ist nicht zu erwarten. Eine
ihm gehdrige Liegenschaft hat der Vater verkauft und den Verkaufserlds zur Schuldtilgung verwendet.

Daraus folgerte das Erstgericht, dalR mangels Leistungsfahigkeit des Vaters eine Unterhaltspflicht schon vor dem
1.6.1986 nicht mehr bestanden habe.

Das Rekursgericht anderte den erstgerichtlichen BeschluB in seinem Punkt 1) dahin ab, daR es den Einstellungsantrag
abwies. Nach der Auffassung des Rekursgerichtes sei eine rlckwirkende Einstellung von Unterhaltsvorschiissen fur
bereits abgelaufene VorschulRperioden nicht moglich. Wegen der divergierenden Rechtsprechung der Gerichte zweiter
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Instanz zu dieser Frage sprach das Rekursgericht aus, da3 der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig ist.
Rechtliche Beurteilung

Der gegen die Entscheidung der zweiten Instanz erhobene Revisionsrekurs des Prasidenten des Oberlandesgerichtes
Wien ist aus dem vom Rekursgericht benannten Grund zulassig (vgl. EFSIg.57.576, 51.969, 43.894 bzw. EFSIg.54.832,
51.968 und 46.510/10); er ist auch berechtigt.

Unterhaltsvorschusse sind nach 8 20 Abs.1 Z 4 lit.b UVG auf Antrag oder von Amts wegen einzustellen, wenn nach § 7
Abs.1 die Vorschisse zur Ganze zu versagen sind. Die Einstellung ist gemal § 20 Abs.2, gegebenenfalls rickwirkend,
mit Ablauf des Monats anzuordnen, in dem der Einstellungsgrund eingetreten ist. Nach 8 7 Abs.1 Z 1 UVG hat das
Gericht die Vorschisse ganz oder teilweise zu versagen, soweit in den Fallen der 88 3, 4 Z 1 und 4 begriindete
Bedenken bestehen, dal3 die im Exekutionstitel festgesetzte Unterhaltspflicht (noch) besteht oder, der gesetzlichen
Unterhaltspflicht nicht entsprechend, zu hoch festgesetzt ist. Das Gesetz ordnet somit ausdricklich eine rickwirkende
Einstellung an und verwendet den Begriff der VorschuBBperioden nicht. Der 8 7 Abs.1 Z 1 UVG erhielt seine derzeitige
Fassung durch das BG BGBI.1980/278. Er entspricht inhaltlich dem 8 1 Abs.1 aF (276 BIgNR 15.GP 12). Diese
Bestimmung tragt der Forderung Rechnung, einer mibrauchlichen Inanspruchnahme von Unterhaltsvorschissen
einen Riegel vorzuschieben. Die Verknipfung der Vorschisse mit dem im Exekutionstitel festgesetzten
Unterhaltsbeitrag birgt namlich diese Gefahr in sich. Zu den Exekutionstiteln zahlen auch Vergleiche, die vor Gerichten
oder Jugendamtern geschlossen werden. In einem solchen Fall kann sich der Unterhaltsschuldner zu einem
Unterhaltsbeitrag verpflichten, den er nach dem Gesetz gar nicht zu leisten hatte. Dies gilt auch dann, wenn sich der
Unterhaltspflichtige gegenliiber dem Gericht mit dem geforderten - Uberhéhten - Unterhaltsbeitrag ausdrucklich oder
schlUssig einverstanden erklart hat (5 BIgNR 14.GP 13 f). Dem 8 20 UVG liegt die Erwagung zugrunde, dal3 dem Gericht,
auch wenn die Unterhaltsvorschisse jeweils nur auf bestimmte Zeit bewilligt werden, doch die Méglichkeit gegeben
werden mul3, die Vorschisse auch vor Ablauf dieser Zeit aus bestimmten Grunden einzustellen. Diese Einstellung soll
nicht erst mit der Beschluf3fassung, sondern mit dem Eintritt des Einstellungsgrundes wirksam werden. Vorschusse, die
nach diesem Zeitpunkt geleistet werden, gelten als zu Unrecht gewahrt, fir ihren Ersatz gilt 8 22 (5 BIgNR 14. GP 18 f).
Nach der sich aus den Gesetzesmaterialien ergebenden Absicht des Gesetzgebers kann es nicht zweifelhaft sein, dal
vom Einstellungsgrund des 8 20 Abs.1 Z 4 lit b UVG auch der Fall umfal3t sein sollte, dal3 die Vorschiisse zur Ganze zu
versagen gewesen waren, weil die im Exekutionstitel festgesetzte Unterhaltsverpflichtung mangels Leistungsfahigkeit
des Unterhaltsschuldners schon im Zeitpunkt der Gewahrung der Vorschisse nicht bestand und somit der materiellen
Rechtslage nicht entsprach, und daR bei Vorliegen dieser Voraussetzungen die Einstellung rickwirkend angeordnet
werden soll.

Die Vorschusse sind nach dem Gesetz fUr eine bestimmte Dauer, héchstens fir 3 Jahre zu gewahren (§ 8) und unter
den im § 18 ndher bezeichneten Voraussetzungen fir jeweils 3 Jahre weiter zu gewahren. Auch im Falle der
Weitergewdhrung handelt es sich um "laufende Vorschisse" (vgl. 276 BIgNR 15.GP 14). Nur wenn keine
Weitergewahrung erfolgt, etwa weil die Frist des § 18 Abs.1 Z 1 nicht genltzt wird, und dann aufgrund eines neuen
Antrags Vorschlsse gewahrt werden, liegt keine Fortsetzung der VorschulRgewahrung vor (vgl. 5 BIgNR 15.GP 17).
Fraglich ist somit lediglich, ob eine Einstellung der Vorschiisse dann noch in Betracht kommt, wenn die Zeit, fur die die
Vorschisse gewahrt (bzw. weitergewahrt) worden sind, bereits abgelaufen ist, weil dieser Fall vom ublichen
allgemeinen Wortsinn des Begriffes Einstellung nicht mehr erfalt wird. Einstellen bedeutet im allgemeinen
Sprachgebrauch und auch im Rechtsbereich die Beendigung eines laufenden Verfahrens oder einer noch zu
erbringenden fortlaufenden Zahlung oder sonstigen Leistung (vgl. auch 5 BIgNR 14.GP 18). Aus der oben dargestellten
Absicht des Gesetzgebers und der immanenten Teleologie des Gesetzes folgt aber, daR eine Gesetzesliicke flr den Fall
vorliegt, dafl erst nach Ablauf der Zeit, fir die die Vorschisse gewahrt oder weitergewahrt worden sind, ein Grund zur
ganzlichen Versagung nach § 7 Abs.1 Z 1 UVG offenkundig wird, die durch Analogie zu schlieen ist. Der§ 20 UVG ist
daher fur diesen Fall analog anzuwenden und die Vorschisse sind rickwirkend einzustellen. Im vorliegenden Fall lag
nach den Feststellungen ein Grund zur ganzlichen Versagung der Vorschisse vor. DemgemaR ist dem Revisionsrekurs

Folge zu geben.
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