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@ Veroffentlicht am 28.06.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Samsegger als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr. Schlosser, Dr. Redl und Dr. Kellner
als weitere Richter in der Firmenanfallssache der A***.-T*** Aktiengesellschaft, St. JulienstraRe 9a, 5020 Salzburg,
infolge auRBerordentlichen Revisionsrekurses des zum Vorstand bestellten Hubert G***, Kemptener StralRe 23, D-8947
Markt Rettenbach, Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch Dr. Thomas H6hne, Rechtsanwalt in Wien, gegen den
Beschlul3 des Oberlandesgerichtes Linz als Rekursgerichtes vom 3. Mai 1990, GZ 6 R 75/90-8, den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Dem auBerordentlichen Revisionsrekurs wird Folge gegeben und der angefochtene BeschluR dahin abgedndert, daR
dem Erstgericht die Eintragung der "A***-T*** Aktiengesellschaft" in das Handelsregister aufgetragen wird.

Text
Begrindung:

Mit dem am 29.9.1989 beim Landes- als Handelsgericht Salzburg eingelangten Antrag begehrten die Grinder, der
Vorstand und der Aufsichtsrat die Eintragung der "A***-T*** Aktiengesellschaft" mit dem Sitz in Salzburg in das
Handelsregister.

Nach dem Protokoll Uber die Grindungsversammlung Ubernehmen die beiden Grinder Claudia K*** und Manfred
G***, Kaufleute in Koblach, vom Grundkapital der Gesellschaft in Hohe einer Million Schilling, eingeteilt in 1000 Stiick
auf den Inhaber lautende Aktien im Nennbetrag von je S 1.000 jeweils 500 Inhaberaktien im Nennbetrag von S
500.000, wobei diese Betrage sofort zu einem Viertel bar eingezahlt werden. Die Vorsitzende und Grinderin Claudia
K*** stellte "ausdrUcklich fest", dal} das Grundkapital von den Gesellschaftern zu einem Viertel bar eingezahlt ist. In
der von den Grindern, dem Vorstand und dem Aufsichtsrat unterfertigten Anmeldung zum Handelsregister erklarte
der Vorstand, daf3 das Grundkapital von zusammen einer Million Schilling zu einem Viertel bar eingezahlt wurde, sich
mit diesem Betrag zu seiner freien Verfligung befindet und nicht, namentlich nicht durch Gegenforderungen
beschrankt ist.

Im Bericht der Grinder erklarten diese an Eides statt, dal? sich das zu einem Viertel bar einzuzahlende Grundkapital im
Nennwert von S 250.000 in der Gesellschaftskasse befindet. Im Prifbericht des Vorstandes und des Aufsichtsrates
erklarten diese an Eides statt, dal3 das Grundkapital zum Nennwert Gbernommen worden ist und sich ein Viertelbetrag
hievon, das sind S 250.000, in barem in der Gesellschaftskasse befinden.

In Vorerledigung des Antrages ersuchte das Registergericht die Einschreiter, binnen 14 Tagen eine Bankbestatigung


file:///

(offenbar Uber das einbezahlte Grundkapital) sowie eine Zusammenstellung der Grindungskosten nachzureichen. Die
Kostenaufstellung wurde Gbermittelt, die Vorlage einer Bankbestatigung erfolgte unter Hinweis auf die Bareinzahlung
in die Gesellschaftskasse und die abgegebenen Erklarungen nicht.

Das Registergericht wies den Antrag auf Eintragung der Gesellschaft in das Handelsregister ab, weil trotz Aufforderung
ein Nachweis, dal3 sich das Geld in der Gesellschaftskasse befinde, nicht erfolgt sei. In der Geschaftswelt sei es
unwahrscheinlich, daf3 ein Betrag von S 250.000 bar in einer Schreibtischlade aufbewahrt und nicht auf ein Bankkonto
eingezahlt werde.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Vorstandes keine Folge, sprach aus, dal der Wert des Streitgegenstandes
50.000 S Ubersteige und erklarte den ordentlichen Revisionsrekurs fir nicht zulassig. Es fuhrte aus, daf3 Erkldrungen
der Grunder die vom Erstgericht geforderte Bankbestatigung nicht ersetzen kénnten. Es wirde entgegen den §§ 28
Abs. 2, 29 und 49 Abs. 3 AktG ein Ungleichgewicht in der Beweislast bestehen, wenn zwar fur die Einzahlung auf ein
Bankkonto ein entsprechender Bankauszug vorzulegen ware, sich als Folge der Einzahlung in die Gesellschaftskasse
aber die Beweis- oder doch Bescheinigungspflicht auf bloRBe rechtsgeschaftliche Erklarungen beschrankte. Es ware
unwirtschaftlich, einen tatsachlich vorhandenen Betrag von S 250.000 nicht zinsbringend bei einer Bank anzulegen.
SchlieBlich sollten Glaubiger Deckung nicht nur in einer gegen Einzelpersonen bestehenden Grinderhaftung, sondern
auch durch das Gesellschaftskapital erhalten.

Rechtliche Beurteilung

Der gegen diese Entscheidung des Rekursgerichtes erhobene auRerordentliche Revisionsrekurs ist zulassig, weil der
Oberste Gerichtshof, soweit Uberblickbar, bisher zur Frage des Nachweises der ordnungsgeméaRen Einzahlung im
Sinne der 88 28 Abs. 2, 29 Abs. 1 und 49 Abs. 3 AktG noch nicht Stellung genommen hat. Er ist auch berechtigt.

Nach § 28 Abs. 2 AktG darf die Anmeldung erst erfolgen, wenn auf jede Aktie, soweit nicht Sacheinlagen vereinbart
sind, der eingeforderte Betrag ordnungsgemal’ eingezahlt worden ist (§ 49 Abs 3) und, soweit er nicht bereits durch
Bezahlung der bei der Griindung angefallenen Abgaben, Gebihren und Kosten verwendet wurde, endgultig zur freien
Verflgung des Vorstandes steht. Der Nachweis, daRR der Vorstand in der Verfigung Uber den eingezahlten Betrag
nicht, namentlich nicht durch Gegenforderungen beschrankt ist, ist gemaR § 29 Abs. 1 AktG im Falle der Einzahlung
durch Gutschrift auf ein Bankkonto der Gesellschaft oder des Vorstandes (§ 49 Abs 3) durch Vorlage einer schriftlichen
Bestatigung der Bank zu fuhren. SchlieBlich kann nach der letztgenannten Bestimmung der vor der Anmeldung der
Gesellschaft eingeforderte Betrag nur in gesetzlichen Zahlungsmitteln oder durch Gutschrift auf ein Bankkonto im
Inland oder Postscheckkonto der Gesellschaft oder des Vorstandes zu seiner freien Verfligung eingezahlt werden.

Der erkennende Senat hat in seinen Entscheidungen6 Ob 11/90, 6 Ob 12/90 und 6 Ob 13/90 zu§ 10 Abs 3 GmbHG,
welcher dem § 49 Abs 3 AktG nachgebildet wurde, ausgefiihrt, daR nach dem insoweit klaren Wortlaut des Gesetzes
der von den Vorinstanzen geforderte Nachweis nur im Falle der Einzahlung durch Gutschrift auf ein Konto einer Bank
oder der Osterreichischen Postsparkasse zu fiihren ist. Das Gesetz schlieRt aber eine direkte Barzahlung in die
Gesellschaftskasse unmittelbar zu Handen des Vorstandes nicht aus, wesentlich ist, dal3 diesem die freie Verflgbarkeit
zukommt. Im vorliegenden Fall haben sowohl die Grinder als auch der gewahlte Aufsichtsrat und der Vorstand an
Eides statt erklart, daR das Grundkapital von zusammen einer Million Schilling zu einem Viertel bar eingezahlt wurde,
sich mit diesem Betrag zur freien Verfligung des Vorstandes befindet und nicht, namentlich nicht durch
Gegenforderungen beschrankt ist. Ein weiterer Nachweis kénnte bei Barzahlung in die Gesellschaftskasse auch nicht
erbracht werden, wollte man nicht Uberhaupt die Vorweisung der eingezahlten Barbetrage verlangen. Bei der
Aktiengesellschaft kommt gegeniber der Gesellschaft mit beschrankter Haftung noch hinzu, dal nach den §§ 25 bis 27
AktG eine Grindungsprifung stattzufinden hat, die unter anderem auch die Prifung zu umfassen hat, ob die Angaben
der Griinder tber die Ubernahme der Aktien und (ber die Einlagen auf das Grundkapital richtig und vollsténdig sind,
wozu alle Aufklarungen und Nachweise gefordert werden kénnen. Die Mitglieder des Aufsichtsrates und der Vorstand
haben in ihrem Prifbericht erklart, dall das Grundkapital zum Nennwert GUbernommen worden ist und sich ein
Viertelbetrag davon, das sind S 250.000, in barem in der Gesellschaftskasse befindet. Fir die Richtigkeit und
Vollstandigkeit der Angaben sind der Gesellschaft als Gesamtschuldner sowohl die Grinder (8 39 AktG) als auch die
Mitglieder des Vorstandes und des Aufsichtsrates (8 41 AktG) verantwortlich. Fir die Einschatzung der Kreditwurdigkeit
und der wirtschaftlichen Position der Gesellschaft ist der Nachweis lber das eingezahlte Grundkapital anlaBlich der
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Eintragung in das Handelsregister allein keine sichere Grundlage, die Gesellschaftsgldubiger vor Nachteilen bewahren
kénnte. Auch die nachweisliche Einzahlung des Grundkapitales auf ein Bankkonto bietet keinerlei Gewahr dafur, dald
es dem Zugriff von Glaubigern nach der Eintragung der Gesellschaft auch erhalten bleibt.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Anmerkung
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