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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.07.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schubert als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hofmann, Dr. Schlosser, Dr. Graf und Dr. Schiemer als weitere
Richter in der Pflegschaftssache der mj. Sabine M***, geboren am 13Juli 1974, infolge Revisionsrekurses der R***
O*** vertreten durch den Présidenten des Oberlandesgerichtes Linz, gegen den BeschluR des Landesgerichtes Linz
als Rekursgerichtes vom 30.April 1990, GZ 18 R 226/90-48, womit der Beschlul3 des Bezirksgerichtes Mauthausen vom
26.Mdrz 1990, GZ P 87/84-45, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird teilweise Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden dahin abgedndert, dal3 die Einbehaltung der vom 1.9.1989 bis
30.11.1989 zu Unrecht ausgezahlten Unterhaltsvorschisse im Betrag von S 2.400 in monatlichen Teilbetragen von je S
300 von kunftig fallig werdenden Vorschissen angeordnet wird.

Text
Begrindung:

Das Erstgericht setzte den vom Vater der Minderjahrigen zu leistenden monatlichen Unterhaltsbeitrag von bisher S
2.000 ab 1.8.1989 auf S 1.200 herab (rk. Beschlufd vom 11.1.1990, ON 41). Mit BeschluR vom 21.2.1990 (ON 42) setzte
es sodann die der Minderjahrigen bis 30.11.1990 weiter gewahrten Unterhaltsvorschisse ab 1.9.1989 ebenfalls auf S
1.200 monatlich herab. Fiir die Monate September bis November 1989 entstand ein UbergenuRR der Minderjahrigen an
Unterhaltsvorschissen im Betrag von S 2.400. Der Prasident des Oberlandesgerichtes Linz beantragte namens des
Bundes die Anordnung der Einbehaltung der zu Unrecht ausgezahlten Betrage von den kunftig fallig werdenden
Vorschissen. Das Erstgericht wies diesen Antrag ab, weil das aus der Lehrlingsentschadigung und der
Unterhaltsleistung bestehende monatliche Einkommen der Minderjéhrigen von rund S 4.500 zur Deckung ihrer
durchschnittlichen Bedirfnisse unbedingt notwendig sei. Das Rekursgericht gab dem auf Einbehaltung in Teilbetragen
von S 600 monatlich abzielenden Rekurs des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Linz nicht Folge. Im Falle der nach §
19 Abs 1 UVG unter Berlcksichtigung der Bedurfnisse des Kindes mdéglichen Einbehaltung zu Unrecht ausgezahlter
Betrige sei eine Interessenabwigung vorzunehmen. Auf den Verbrauch der Ubergeniisse fiir den Unterhalt des Kindes
komme es nicht an. Von der Einbehaltung sei abzusehen, wenn der Durchschnittsbedarf des Kindes dadurch gefahrdet
ware. Die Selbsterhaltungsfahigkeit eines Lehrlings trete bei einem monatlichen Gesamteinkommen von rund S 4.500
bis S 4.700 ein. Dieser Betrag stelle jedoch eine Untergrenze dessen dar, womit ein Lehrling zur Deckung seiner
Bedurfnisse einigermalien auskommen kdnne. Die beantragte Einbehaltungsanordnung sei daher nicht berechtigt. Das
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Rekursgericht erklarte den ordentlichen Revisionsrekurs gemaR 8§ 14 Abs 1 Au3StrG fur zulassig.
Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist teilweise berechtigt.

Gemal § 19 Abs 1 UVG hat das Gericht zugleich mit der - infolge Herabsetzung des Unterhaltsbeitrages ergehenden -
Herabsetzung der Unterhaltsvorschisse unter Berlcksichtigung der Bedurfnisse des Kindes die Einbehaltung zu
Unrecht ausgezahlter Betrage, soweit notwendig in Teilbetrdgen, von kunftig fallig werdenden Vorschissen

anzuordnen.

Das Gesetz sieht als einzigen Bemessungsfaktor fur die Einbehaltungsentscheidung die "Berlcksichtigung der
Bedurfnisse des Kindes" vor; weder der Tatsache des Verbrauches der UbergenUsse fur den Unterhalt des Kindes,
noch der Frage der Gut- oder Schlechtgléubigkeit beim Empfang oder Verbrauch der Ubergeniisse kommen fiir diese
Entscheidung Bedeutung zu (Knoll, UVG in OA, Rz 9 zu § 19). Ist bei der, der VorschuBgewahrung zugrundeliegenden
Unterhaltsbemessung - wie regelmal3ig bei Lehrlingen - bei weiterreichender Leistungsfahigkeit des
Unterhaltspflichtigen der Bedarf des Unterhaltsberechtigten mafgeblich, so kann die Einbehaltungsvorschrift des § 19
Abs 1 UVG, soll sie nicht ihres Sinnes entkleidet werden, nur dahin verstanden werden, daf3 vom in Hoéhe des
Unterhaltsbedarfes des Kindes gewahrten Unterhaltsvorschuld zumindest voriibergehend solche Betrage einbehalten
werden kénnen, nach deren Abrechnung dem Kind in Form des verminderten Unterhaltsvorschusses und seines
anrechenbaren Eigeneinkommens noch ein fir seine ungefahrdete Versorgung ausreichender Betrag verbleibt. Diese
Wertung kann jedenfalls der Bestimmung des 8 22 Abs 2 UVG, nach der die Ersatzpflicht (88 22, 23 UVG) insoweit nicht
besteht, als dadurch der laufende Unterhalt des Kindes gefahrdet wird, auch fur die Einbehaltungsanordnung nach 8§
19 Abs 1 UVG entnommen werden (Knoll aaO Rz 10).

Aus diesen Grinden ist der Minderjahrigen fur die Dauer der angeordneten Vorschul3einbehaltung eine zeitweilige,
geringfugige Einschrankung ihrer Bedurfnisse bzw deren Befriedigung schon mit Ricksicht darauf zumutbar, daR sie
durch die verbrauchten UbergenuRbetrége fiir drei Monate (ber dem Bedarf alimentiert wurde. Wird zudem
berlcksichtigt, daR die Minderjahrige mit dem ihr nach Abzug der Einbehaltungsbetrage von S 300,- monatlich
verbleibenden Betrag von rund S .4.200,- ihre Bedurfnisse doch erheblich oberhalb einer Armuts- oder Notgrenze
decken kann, erweist sich der Einbehaltungsantrag im Umfang der spruchgemallen Betragsfestsetzung als
gerechtfertigt.
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