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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.07.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schubert als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hofmann, Dr. Schlosser, Dr. Graf und
Dr. Schiemer als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. Norbert H***, Oberarzt, 6832 Muntlix Nr.
278, vertreten durch Dr. Walter Derganz, Rechtsanwalt in Bregenz, wider die beklagten Parteien

1) M*** B*** Gesellschaft mbH, 2) Wolfgang M***, Kaufmann, beide Harte 12, 6850 Dornbirn, beide vertreten durch
Dr. Leonhard Lindner, Rechtsanwalt in Dornbirn, wegen S 70.000 sA, infolge aul3erordentlicher Revision der klagenden
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes vom 2. Februar 1990, GZ 2 R 32/90-
34, womit infolge Berufung der klagenden und der erstbeklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Feldkirch vom
16. November 1989, GZ 6 Cg 147/88-28, teils bestatigt und teils abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Das Urteil des Berufungsgerichtes wird dahin abgeandert, dal die beklagten Parteien zur ungeteilten Hand schuldig
sind, der klagenden Partei binnen 14 Tagen den Betrag von S 70.000 samt 4 % Zinsen aus S 50.000 vom 14. Dezember
1981 bis 15. Juli 1982 und aus S 70.000 seit 16. Juli 1982 sowie 4 % Zinseszinsen aus dem Zinsenbetrage seit 1. Juni 1988
(Tag der Klagszustellung) und die mit S 84.385,80 (einschlieBlich S 5.261,30 Umsatzsteuer und S 52.818 Barauslagen)
bestimmten Kosten des Verfahrens aller drei Instanzen zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager baute in den Jahren 1980/81 in Muntlix ein Haus. Der Bauleiter Wolfgang K*** hatte vorgesehen, dal3 auf
die Fassade eine AuRenwdrmedammung angebracht wird, wobei eine Starke von 7 cm vorgesehen war und alle
Vorspringe und Anschlisse auf diese Starke ausgerichtet wurden. Als es im Jahr 1981 um die Bestellung der
notwendigen Materialien ging, erklarte Walter K*** dem Klager, dalR grundsatzlich jeder Baumarkt
AuBenwdrmedammungen fuhre. Walter K*** stellte bei diesen Gesprachen es dem Klager als glinstig dar, wenn alle
Materialien von einer Firma genommen wuirden, wobei er ihm mitteilte, da3 die erstbeklagte Partei solche
Dammsysteme fuhre. Damals war Karl A*** flr die erstbeklagte Partei tatig. Er befand sich in keinem
Angestelltenverhaltnis zu ihr und hatte auch keinen schriftlichen Handelsvertretervertrag, doch versuchte er mit den in
seinen Handen befindlichen Katalogen und Preislisten fur die erstbeklagte Partei Auftrage zu akquirieren. Als
Gegenleistung konnte er fir seinen eigenen Hausbau besonders glinstig Materialien beziehen. Karl A*** empfahl dem
Klager das Dammsystem der Firma I***, das damals von der erstbeklagten Partei in Vorarlberg exklusiv vertrieben
wurde. Dem Klager lag auf Grund einer anderweitigen Erkundigung Uber AuBenwanddammsysteme viel daran, ein
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ganzes System, angefangen vom Kleber, Uber die Platten, Bindemittel bis zum AuBenputz, zu erhalten. Das HWR
(hinterschnittene Wellenrillung)-Dammsystem der Firma I*** wird als in sich geschlossenes System angeboten,
allerdings stellte die Firma I*** lediglich die Dammplatten her, wahrend der Putz generell von der Firma B*** fur die
Firma I1*** hergestellt wurde. Zur entscheidenden Besprechung mit dem Kléger hatte Karl A*** eine Musterplatte Gber
das von der Firma I*** lieferbare Dammsystem mitgenommen, aus der die in einzelne Schichten aufgeldste genaue
Beschichtung des Dammsystems ersichtlich war. Nach Preisverhandlungen bestellte sodann der Klager die bendtigte
Flache dieses AuBenwandddmmsystems bei der erstbeklagten Partei. Die Firma I*** hatte allerdings 1981
Schaumstoffplatten der Starke von 7 cm nicht in ihrem Programm. Der Geschaftsfihrer der erstbeklagten Partei, der
Zweitbeklagte, besprach dieses Problem intern, jedoch nicht mit dem Kldger und entschied sich, die Platten von der
Firma F*** in Wolfurt zu beziehen. Wahrend die I***-Platten als typisches Kennzeichen eine gewellte Rillung mit einem
keilférmigen Schnitt der Rille aufwiesen, waren die Platten der Firma F*** quadratisch gerillt und nicht hinterschnitten.
Die Materialien wurden sodann dem Klager vom Zweitbeklagten personlich geliefert. Dem Kléger fiel auf, dal die
gelieferten Platten anders gerillt waren als die der Bestellung zugrundeliegende Musterplatte und daR auBerdem die
StolRe der Platten nicht mit Nut und Feder ausgestattet waren. Auf seine diesbezligliche Frage antwortete ihm der
Zweitbeklagte, die Firma I*** stelle nunmehr die Platten mit gerilltem Wellenschnitt und Nut und Feder nicht mehr her
und liefere nunmehr die Platten so aus, wie sie hier vorlagen. Der Kldger nahm im Vertrauen auf diese Aussage die
Lieferung an. In der Folge wurde die AuBenwanddammung von einer Arbeitspartie aufgebracht. Schon wenige Monate
spater zeigte sich Schimmelbefall, der in weiterer Folge immer starker wurde. Nach Reklamationen des Klagers wurden
Proben und Untersuchungen eingeleitet, jedoch ergab sich von Seiten der beklagten Parteien keine Begriindung fur
diesen Pilzbefall. Der Klager beauftragte in der Folge einen Bauphysiker mit der genauen Untersuchung und erlangte
erst mit dessen Gutachten vom 26. Oktober 1985 Kenntnis davon, daR die erstbeklagte Partei keine
Schaumstoffplatten der Firma I1***, sondern solche der Firma F***, geliefert hatte.

Die AuBenwandddammsysteme stammen aus dem Silobau und wurden nach empirischen Erkenntnissen angebracht.
Im Zuge der Energiekrise der Siebzigerjahre fanden sie auch verstarkt vor allem im Sozialwohnbau Anwendung. Sehr
bald zeigten sich aber Mangel in der Grundlagenforschung. Es traten immer wieder grobere Schaden auf. Infolge eines
Forschungsprojektes des BM fiir Bauten und Technik erlie die Gemeinde Wien im Jahr 1981 eine Verordnung Uber
dieses Produkt. In Osterreich ist es brancheniiblich, daR Hersteller von Baustoffen eine Uberpriifung in Wien machen
lassen, weil sich dort der gréRte Markt befindet und solche Uberpriifungen dort méglich sind. Wird dann eine
entsprechende Verordnung flr Wien erlassen, ist es ebenfalls branchentblich, daf? sie von den Baustoffhandlern im
ganzen Bundesgebiet Ubernommen wird. Demnach mussen behdérdlich zugelassene Warmedamm-Verbundsysteme
die in dieser Verordnung angefuhrten Prifkriterien erfiillen. Von wesentlicher Bedeutung ist es dabei, daR das
geprufte System in sich geschlossen ist, somit eine Austauschbarkeit einzelner Systembestandteile nicht zulassig bzw.
wieder nur nach entsprechender Eignungsprifung moglich ist. Gemall den Zulassungsverordnungen ist fir die
Verwendung von Warmedammeschichten mit einer Dicke von mehr als 6 bis zu hochstens 10 cm ein zusatzliches
Gutachten einer dsterreichischen staatlich autorisierten Prifanstalt notwendig. Im Jahr 1981 gab es drei zugelassene
AuBenwanddammsysteme, zwei waren damals probeweise zugelassen. Das HWR-System der Firma I*** war 1981
noch bei keinem dieser zugelassenen Systeme dabei. Das gelieferte AuBenwanddammsystem ist nicht ein in sich
geschlossenes Vollwarmeschutzsystem, da es aus verschiedenen Systemkomponenten zusammengesetzt wurde
(insbesondere waren die Warmedammplatten nicht von der Firma I***). Zwar ist davon auszugehen, dalR die
bauphysikalischen Eigenschaften (Kennwerte fUr Warme-, Schall- und Feuchtigkeitsschutz) des bestellten und
gelieferten AuBenwanddammsystems nicht wesentlich unterschiedlich sind. Es kann auch nicht gesagt werden, dal3
der Pilzbefall an den AuRenwdnden des Hauses des Klagers auf die Verwendung der Warmeschutzplatten der Firma
F*** zurGckzufUhren ist. Schon im Jahr 1981 entsprach es aber dem Stand der Technik, nur in sich geschlossene
AuBenwanddammsysteme einzusetzen. Die Lieferung eines Systems, das aus verschiedenen Einzelkomponenten
bestand, entsprach nicht dem Stand der Technik. Der Klager zahlte am 14. Dezember 1981 der Erstbeklagten S 50.000
und am 16. Juli 1982 S 20.000.

Mit der vorliegenden Klage vom 25. Mai 1988 begehrt der Klager von den beklagten Parteien zur ungeteilten Hand die
Riickzahlung des von ihm gezahlten Kaufpreises samt Nebengebuhren mit folgendem Vorbringen: Auf Grund von ihm
vorher eingeholter Ratschlage habe er sich entschlossen, fur die Warmedammung der AuBenwand seines Hauses nur
ein geschlossenes System zu verwenden, wobei er sich fur das I*** HWR-AuBenwanddammsystem entschieden habe.
Uber den Vertreter der erstbeklagten Partei Karl A*** habe er bei dieser etwa 265 m2 I*** HWR-



AuBenwanddammsystem Starke 7 cm bestellt. AnlaRlich der vom Zweitbeklagten durchgeflhrten Auslieferung der
bestellten Materialien habe er diesem sofort erklart, dal? die Dammplatten schon duB3erlich anders aussahen als die
der Bestellung zugrunde liegende Musterplatte, er habe die Ware nur deshalb angenommen, weil der Zweitbeklagte
auf Befragen ausdrucklich erklart habe, die in der Rillung vom Muster abweichenden Dammplatten wirden nun von
der Firma I*** auf Grund einer produktionstechnischen Umstellung nur mehr so hergestellt. Die erstbeklagte Partei
habe somit Waren geliefert, die der Klager gar nicht bestellt habe, und den Kldger dartber falsch informiert. Das
Rechtsgeschaft werde daher wegen List und Irrtums angefochten. Die Haftung des Zweitbeklagten ergebe sich daraus,
daB er den Klager bewul3t in Irrtum gefiihrt habe.

Die beklagten Parteien beantragten Abweisung des Klagebegehrens und wandten ein: Der Klager habe bei Karl A***,
einem friheren Kunden der Erstbeklagten, der sie fallweise in seinem Bekanntenkreis empfehle, das HWR-
Dammstoffsystem mit der Starke 7 cm bestellt. Dabei sei er darauf hingewiesen worden, daR die Firma [***
Dammstoffplatten in der Starke von 7 cm nicht selbst herstelle, daR man aber auch eine Platte des Systems "Heck"
nehmen kdnne, womit er einverstanden gewesen sei. Bei der Auslieferung des bestellten Dammsystems am 10.
September 1981 habe der Klager nach Bekanntgabe, dall die gelieferten Dammplatten den bestellten gleichwertig
seien, diese Lieferung genehmigt. Die in der Folge an der Hausfassade des Klagers aufgetretenen Flecken seien auf
Pilzbefall zurlickzufihren, der nicht mit der mangelhaften Aufbringung des Verputzes in Zusammenhang stehe.
AuBerdem seien mangels eines entsprechenden Dachiberstandes die Fassade am Haus des Klagers standig
durchfeuchtet, der Putz vielfach zu diinn aufgetragen und die Anschlisse nicht fachgerecht hergestellt worden. Diese
Mangel waren in gleicher Weise auch dann entstanden, wenn anstelle einer Styropor-Dammplatte der Firma H*** eine
solche der Firma I*** verwendet worden ware. Im Ubrigen sei das Klagebegehren verjahrt, weil die Flecken an der
Fassade schon zu Beginn des Jahres 1982 aufgetreten und deutlich erkennbar gewesen seien.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren (unter nicht bekdmpfter Abweisung eines bis 25. Mai 1988 kapitalisierten
Zinsenbegehrens von S 37.348,07 samt Nebengebuhren und eines Zinsenmehrbegehrens) mit dem Kapitalbetrag von
S 70.000 samt gesetzlichen Zinsen vom Zeitpunkt der Entrichtung der entsprechenden Teilzahlungen gegen die
erstbeklagte Partei statt; gegen den Zweitbeklagten wies es das Klagebegehren ab. Es stellte zusatzlich zum eingangs
dargelegten Sachverhalt noch fest, daRR bei dem "VertragsabschluRR" mit Karl A***, der fiir die erstbeklagte Partei tatig
geworden sei, nicht davon die Rede gewesen sei, daRR die Firma I*** zum damaligen Zeitpunkt Dammplatten der
Starke 7 cm gar nicht herstelle. In seiner rechtlichen Beurteilung legte es dar, der Kldger habe nur ein komplettes
System des AuBenwanddammsystems HWR der Firma I***, das auch Vertragsinhalt gewesen sei, annehmen wollen,
sei hingegen durch die bewul3t wahrheitswidrige Erkldrung des Zweitbeklagten, daf? die gelieferten Platten nunmehr
das neue Produkt der Firma I*** seien, es sich also um das bestellte komplette Programm der Firma I1*** handle,
arglistig in Irrtum gefthrt worden. Der Klager sei daher gemaR § 870 ABGB zur Vertragsanfechtung und Ruckforderung
der von ihm erbrachten Leistung berechtigt. Der Zweitbeklagte hafte nicht, da er als Organ der erstbeklagten Partei
und nicht fur sich selbst gehandelt habe. Die Klage sei nicht verjahrt, weil die Anfechtung eines Vertrages wegen List
der 30jahrigen Verjahrungsfrist unterliege.

Infolge Berufungen des Klagers und der erstbeklagten Partei wies das Gericht zweiter Instanz - in teilweiser
Bestatigung und teilweiser Abanderung des Ersturteils - das Klagebegehren zur Génze ab. Der Klager mache als
alleinigen Klagsgrund die Vertragsanfechtung wegen List bzw. Irrtums gemaR §8 870, 871 ABGB geltend. Nach den
Feststellungen des Erstgerichtes sei jedoch der Vertrag zwischen dem Klager und dem Vertreter der erstbeklagten
Partei Karl A*** zustande gekommen und der Klager erst bei der Erflllung des Vertrages vom Zweitbeklagten arglistig
getduscht und in Irrtum gefihrt worden. Damit habe jedoch das Verhalten des Zweitbeklagten und damit der Irrtum
des Klagers nicht mehr fir den Vertragsabschlufl? kausal sein kdnnen, sodal3 allenfalls Gewahrleistungs- oder auch
Schadenersatzanspriiche begrindet seien, nicht hingegen der allein geltend gemachte Anspruch auf
Vertragsanfechtung aus den Rechtsgriinden der 8§ 870, 871 ABGB. Daran andere auch der Umstand nichts, dafR der
Klager zufolge des Verhaltens des Zweitbeklagten die Leistung der erstbeklagten Partei als Erfillung angenommen
habe, obwohl ihm bei Kenntnis der wahren Sachlage das Recht zugestanden ware, die Annahme zu verweigern und
nach fruchtlosem Ablauf einer Nachfrist vom Vertrag zurtickzutreten. Da die zu I6senden Rechtsfragen nicht die im §
502 Abs 1 ZPO genannten Voraussetzungen erfullten, sei gegen keinen Punkt der Entscheidung die Revision

zuzulassen.

Rechtliche Beurteilung
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Die gegen das Urteil des Berufungsgerichtes erhobene Revision des Klagers ist berechtigt.

Nach den getroffenen Feststellungen stand Karl A*** mit der erstbeklagten Partei in keinerlei Vertragsverhaltnis,
sondern akquirierte fur diese Auftrage (Bestellungen) Uber Bauprodukte, woflr er dann gunstigere Bezugskonditionen
far den eigenen Baubedarf eingeraumt erhielt. Dal3 Karl A*** als AbschluBbevollmachtigter fir die erstbeklagte Partei
tatig geworden wadre, ist im Verfahren nicht hervorgekommen, ja von den beklagten Parteien nicht einmal behauptet
worden. In der Klagebeantwortung wird tber Karl A*** nur vorgebracht, er sei ein friherer Kunde der erstbeklagten
Partei, der sie fallweise in seinem Bekanntenkreis empfehle. Ganz augenscheinlich war Karl A*** also fur die
erstbeklagte Partei nur mit der fallweisen Akquisition von "Auftragen" (= Bestellungen) tatig, die er dann an die
erstbeklagte Partei weiterleitete (so auch die Bestatigung des Karl A***, Blg./A).

Der Kaufvertrag zwischen dem Klager und der erstbeklagten Partei wurde dann, mangels Feststellung einer
vorhergehenden Anbotsannahme mit der vom Zweitbeklagten sogleich vorgenommenen Erfullungshandlung,
abgeschlossen. Dabei bewirkte der Zweitbeklagte durch arglistige Irrefihrung des Klagers, dal3 dieser die von ihm als
bestellungswidrig erkannten und beanstandeten Dammplatten (der Firma F*** bzw. des Systems H***) als
bestellungsgemafle Auslieferung von [***-Platten akzeptierte und somit entgegen seiner Absicht, nur ein
geschlossenes Warmedammsystem der Firma |1*** zu erwerben, das vorliegende, dem Stand der Technik wegen der
Verschiedenheit der Systembestandteile nicht entsprechende, von der erstbeklagten Partei selbst zusammengestellte
Dammsystem erwarb. Der Zweitbeklagte hat den Klager damit Uber diesen fur ihn wesentlichen Vertragspunkt
getduscht und solcherart zum VertragsabschluR bewogen. Die arglistige und fur die Kaufentscheidung des Klagers
kausale Vorgangsweise des Zweitbeklagten erfolgte bei AbschluR des Kaufvertrages. Ob die gelieferten Dammplatten
allenfalls technisch annédhernd gleichwertig sein mochten, bleibt belanglos, weil der Kldger nach den Feststellungen
dem Zweitbeklagten erklarte, nur ein einheitliches Warmedammsystem der Firma I*** erwerben zu wollen. Die
Vertragsanfechtung wegen List im Sinne des § 870 ABGB (vgl. hiezu Rummel in Rummel, ABGB2, Rz 2, 3, 7 zu § 870
mwH) ist demnach gerechtfertigt, sodall der Klager auch die von ihm erbrachten Zahlungen zurlckzufordern
berechtigt ist (SZ 56/135). Dieser, der 30-jahrigen Verjahrungsfrist unterliegende Anspruch ist auch nicht verjahrt
(Rummel aaO Rz 9).

Fur die Rickzahlung des Kaufpreises haftet aber gemaR§ 874 ABGB auch der Zweitbeklagte, der sich gegenliber dem
Klager eines arglistigen Verhaltens schuldig gemacht hat, nach Grundsatzen des Deliktsrechts (SZ 56/135 mwH; Koziol-
Welser8, | 132 mwH). Der beim Klager durch den fehigeschlagenen Aufwand in Hohe des Kaufpreises eingetretene
Vermdgensschaden besteht bis zur Durchsetzung des von ihm gleichzeitig gegen die erstbeklagte Partei erwirkten, auf
§ 877 ABGB gestitzten Rlckzahlungsanspruches fort, so dal} die Solidarhaftung beider beklagter Parteien
auszusprechen ist. Da der Klager nach den Feststellungen erst durch das Gutachten des von ihm beauftragten
Bauphysikers Ing. Robert F¥** am 26. Oktober 1985 darlUber Kenntnis erhielt, daR die erstbeklagte Partei durch den
Zweitbeklagten Dammplatten der Firma F*** und nicht die bestellten der Firma I*** geliefert hatte, ist auch der
Ersatzanspruch gegen den Zweitbeklagten selbst dann nicht verjahrt, wenn zugunsten des Zweitbeklagten die
dreijahrige und nicht die (bei schwerem Betrug anzusetzende) 30jahrige Verjahrungsfrist des 8 1489 ABGB zur
Anwendung gelangt (Rummel aaO Rz 5 zu § 874).

Der Revision des Kladgers ist daher Folge zu geben.

Die Kostenentscheidung beruht fur das erstinstanzliche Verfahren auf§ 43 Abs. 2 ZPO, wobei die Kostenfestsetzung
von einem Streitwert von S 70.000 auszugehen hatte und die vorprozessualen Gutachtenskosten des Klagers zu
honorieren waren, fur das Rechtsmittelverfahren auf den 88 50, 41 ZPO.
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