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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.07.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schubert als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hofmann, Dr. Schlosser, Dr. Graf und Dr. Schiemer als weitere
Richter in der Vormundschaftssache der mj. Simone L***, geboren am 23. Februar 1985, infolge Revisionsrekurses der
R¥** (*** vertreten durch den Prisidenten des Oberlandesgerichtes Innsbruck, gegen den BeschluR des
Landesgerichtes Innsbruck als Rekursgerichtes vom 18. Mai 1990, GZ 2 b R 83/90-56, womit der Beschlul® des
Bezirksgerichtes Reutte vom 3. Mai 1990, GZ P 100/88-50, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Der Minderjahrigen wurden auf den von ihrem Vater zu leistenden Unterhalt mit BeschluR des Erstgerichtes vom 12. 3.
1987 (ON 19) Unterhaltsvorschisse von S 1.100,- monatlich gemaR 88 3, 4 Z 1 UVG fur die Zeit vom 1. 3. 1987 bis 28. 2.
1990 gewahrt; mit BeschluBB vom 21. 2. 1990 (ON 41) wurden ihr diese Vorschusse fur die Zeit vom 1. 3. 1990 bis 28. 2.
1993 weitergewahrt.

Mit dem rechtskraftigen BeschluR des Erstgerichtes vom 14. 3. 1990 (ON 47) wurde die monatliche
Unterhaltsverpflichtung des Vaters ab 1. 12. 1989 auf S 1.990,- erhéht. Auf Antrag des gemaRR & 9 Abs 2 UVG als
Sachwalter der M;j. einschreitenden Jugendamtes vom 2. 5. 1990 (ON 49) erhdhte das Erstgericht die der M,;j.
weitergewahrten Vorschisse von derzeit S 1.100,- ab 1. 12. 1989 auf S 1.990,- monatlich.

Das Gericht zweiter Instanz gab dem vom Prasidenten des Oberlandesgerichtes Innsbruck fir den Bund dagegen mit
dem Antrag, die Erhdhung erst ab 1. 3. 1990 zu verfligen, erhobenen Rekurs nicht Folge und lieR unter Hinweis auf
widersprechende Judikatur zweitinstanzlicher Gerichte gemal3 §8 14 Abs 1 AuRStrG den ordentlichen Revisionsrekurs
zu. Gemal3 § 19 Abs 2 UVG sei fur die Erh6hung der Unterhaltsvorschisse zufolge Erhdhung des Unterhaltsbeitrages
nicht maRgeblich, ob zur Zeit der Entscheidung Uber die VorschuRerhéhung der zuletzt bewilligte Vorschuf3zeitraum
bereits abgelaufen sei oder nicht. Die Regelung bezwecke vielmehr, da nicht die Vorschisse fur einen gar nicht
bewilligten Zeitraum erhdht werden, aber im Falle einer lickenlosen (Weiter-)Gewahrung von Unterhaltsvorschissen
Uber mehrere Perioden der gesamte Zeitraum vom Wirksamwerden der Unterhaltserh6hung bis zum Ende der zuletzt
bewilligten VorschuRBperiode erfaldt wird.§8 19 Abs 2 UVG begrenze daher nur das Ende der vorzunehmenden
VorschuBerhdhung, nicht hingegen deren Beginn (mit dem Beginn der letzten bewilligten Vorschul3periode).
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Rechtliche Beurteilung

Der gegen die Entscheidung des Rekursgerichtes erhobene Revisionsrekurs des Prasidenten des Oberlandesgerichtes
Innsbruck ist aus den vom Gericht zweiter Instanz zutreffend dargelegten Griinden (Judikaturschwankungen) zulassig,
jedoch nicht berechtigt. GemaR § 19 Abs 2 UVG hat das Gericht bei Erhdhung des Unterhaltsbeitrages die Vorschusse
bis zum Ende des im zuletzt gefal3ten BeschluR Uber die Gewahrung oder Weitergewahrung bestimmten Zeitraumes
von Amts wegen oder auf Antrag mit dem auf das Wirksamwerden der Unterhaltserh6hung folgenden (oder
identischen) Monatsersten zu erhéhen. Nach den Erlduterungen (RV 276 BIgNr 15. GP) sollten gleichzeitig mit der
wahrend des Laufes der Unterhaltsvorschisse erfolgenden (Wirksamkeit der) Unterhaltserh6hung auch die
Vorschusse hinaufgesetzt werden, wobei klargestellt werden sollte, dal3 die Erhéhung der Vorschusse nur fir den noch
offenen Teil des zuletzt anlaldlich der Gewahrung (8 8 UVG) oder Weitergewahrung (8 18 UVG) der Vorschisse

bestimmten Zeitraumes angeordnet werden darf.

Nach dieser Rechtslage ist im Sinne der zutreffenden Ausfihrungen des Rekursgerichtes, entgegen der von Knoll (in
seiner Kommentierung des UVG im OA Rz 12 zu § 19) vertretenen Auffassung, nur der Beendigung der
VorschuBBerhéhung eine zeitliche Grenze mit Bezugnahme auf die letzte VorschuBperiode gesetzt, nicht hingegen
deren Beginn (etwa mit dem Beginn der letzten VorschuBBperiode); die Erhéhung des Vorschusses soll vielmehr nach
der klaren Absicht des Gesetzgebers mit dem Wirksamwerden (= dem Erhéhungszeitpunkt folgenden Monatsersten)
der Erhéhung des Unterhaltsbeitrages einsetzen. Dal3 in diesem Zeitpunkt - wie im vorliegenden Fall am 1. 12. 1989 -
die vorletzte Vorschul3periode bereits knapp vor ihrem Auslaufen (28. 2. 1990) und ihrer Verlangerung (vom 1. 3. 1990
bis 28. 2. 1993) stand, kann auf den Beginn der entsprechenden VorschulRerhéhung keinen sachlich begriindbaren
EinfluB haben, sondern wirkt sich nur auf die Festsetzung der Beendigung des Erhéhungszeitraumes aus.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen entsprechen demnach der Rechtslage.
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