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@ Veroffentlicht am 07.08.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 7.August 1990 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr. Horak, Dr. HOorburger
und Dr. Lachner als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Pilnacek als Schriftflhrer in der
Strafsache gegen Hermann Z*** wegen des Verbrechens des Diebstahls durch Einbruch nach §§ 127, 129 Z 2 StGB
Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Kreisgerichtes Steyr als
Schoffengericht vom 19Juni 1990, GZ 12 Vr 488/89-26, nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher
Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten gemaR § 285 i StPO dem Oberlandesgericht Linz zugemittelt.
Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der nunmehr 31-jdhrige Hermann Z*** - im zweiten Rechtsgang abermals - des
Verbrechens des Diebstahls durch Einbruch nach 88 127, 129 Z 2 StGB schuldig erkannt.

Darnach hat er am 4.November 1989 in Steyr fremde bewegliche Sachen, ndmlich drei Packungen Valiumampullen
und zwei Packungen Tramalampullen im Gesamtwert von 120,33 S, dem Landeskrankenhaus Steyr durch Aufzwangen
eines versperrten Medikamentenschrankes mit dem Vorsatz weggenommen, sich durch die Sachzueignung
unrechtmaliig zu bereichern.

Rechtliche Beurteilung

Der Angeklagte bekampft diesen Schuldspruch mit einer allein auf die Z 5 a des§ 281 Abs 1 StPO gestitzten
Nichtigkeitsbeschwerde, mit der er sich gegen die Annahme der Einbruchsqualifikation wendet. Das Schoffengericht
hat die darauf bezughabenden Feststellungen auf das vom Angeklagten zwei Tage nach der Tat am 6.November 1989
vor der Polizei abgelegte (S 33) - in der Folge allerdings insoweit nicht aufrecht erhaltene - Gestandnis gestutzt, welches
er wahrend einer rund halbstiindigen Vernehmung vor dem als Zeugen vernommenen, dem Erstgericht als korrekten
Polizeibeamten bekannten, Gruppeninspektor Peter F***, ablegte; dabei hat er das gewaltsame Aufzwangen des
Medikamentenschrankes zugegeben und von sich aus sogar auf eine dabei am Grundgelenk der linken Hand erlittene
Verletzung aufmerksam gemacht (S 34). Bei der deshalb - nunmehr erstmals persdnlich - vorgenommenen
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Besichtigung des Tatortes konnte der genannte Zeuge, wie auch schon vorher die gleichfalls als Zeugin vernommene
Krankenschwester Elisabeth H*** (S 124), Blutspuren am beschadigten Medikamentenschrank feststellen (US 8 ff).

Was die Beschwerde in der Tatsachenrlige dagegen mit der Argumentation vorbringt, das in Rede stehende Gestandnis
vor der Polizei sei auf die damalige "labile Stimmungslage" des unter einem "gewissen Zeitdruck" gestandenen
Angeklagten zurtckzufihren, zudem kénne die vom Zeugen F*** im ersten Rechtsgang beschriebene Blutspur im
Ausmall von ca 1 x 1,5 cm keinesfalls durch die beim Angeklagten vorhandene, ca 1,5 cm lange Schurfwunde
verursacht worden sein, es musse sich daher zur Tatzeit noch ein weiterer "Paralleltater" im Krankenhaus
herumgetrieben haben, ist nicht geeignet, sich aus den Akten ergebende erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit
der dem Ausspruch Uber die Schuld zugrunde gelegten entscheidenden Tatsachen zu erwecken. Mit den bezlglichen
Beschwerdeausfuhrungen wird vielmehr der Sache nach insgesamt lediglich nach Art einer Schuldberufung die
tatrichterliche Beweiswurdigung bekampft, die jedoch als solche einer Anfechtung auch aus dem reklamierten
Nichtigkeitsgrund entzogen ist (EvBI 1989/24 ua).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war demnach gemall § 285 d Abs 1 StPO schon bei der nichtoffentlichen Beratung
zurlickzuweisen, woraus folgt, da3 zur Entscheidung Uber die Berufung des Angeklagten der Gerichtshof zweiter
Instanz zustandig ist (§ 285 i StPO).
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