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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.08.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Kropfitsch als Vorsitzenden und durch
die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber, Dr. Schwarz, Dr. Graf und Dr. Jelinek als weitere Richter in der
Pflegschaftssache der Kinder

1. mj. Marica B***, geboren am 10. Oktober 1982 und 2. Lucia B***, geboren am 24. September 1983 infolge
Revisionsrekurses der Mutter Mag. Elfrieda K***, Mittelschulprofessorin, Dirrenmoos 98, 9111 Haimburg gegen den
Beschlul3 des Landesgerichtes Klagenfurt als Rekursgericht vom 16. Mai 1990, GZ 2 R 216/90-31, womit der Beschluf3
des Bezirksgerichtes Voélkermarkt vom 4. April 1990, GZ P 8/88-28, teilweise bestatigte und teilweise abgeandert bzw.
der dagegen erhobene Rekurs teilweise zurtickgewiesen wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die Ehe der Eltern der mj. Marica B*** und der mj. Lucia B*** wurde am 6. September 1988 aus dem gleichteiligen
Verschulden der Ehegatten geschieden. Der Vater verpflichtete sich vergleichsweise, ab 1. 10. 1988 monatliche
Unterhaltsbeitrage von S 1.800,- und S 1.600,- zu leisten. Die Mutter hatte bereits am 27. 1. 1988 einen Antrag auf
Zuspruch von monatlichen Unterhaltsbeitragen fir die Kinder in der Hohe von je S 2.500,- gestellt; der Vater hatte
damals eingewendet, dal} er den Unterhalt durch Naturalleistungen und Geldzuwendungen voll erbringe. Am 3. 7.
1989 begehrte die Mutter ua, dem Vater rlckwirkend ab Marz 1985 bis Oktober 1987 - seit letzterem Zeitpunkt leistete
er Geldunterhalt (siehe ON 12) - monatliche Unterhaltsbeitrage von S 1.400,- fur die mj. Marica und S 1.200,-

far die mj. Lucia deswegen zur Zahlung aufzuerlegen, weil er wahrend der Ehe zum Unterhalt der Kinder zu wenig
beigetragen habe, sodal sie hiefir habe aufkommen mussen. Diesen Antrag anderte sie am 19. 1. 1990 ab und
begehrte fur die genannte Zeit monatliche Unterhaltsbeitrége von je S 1.500,- sowie weiters fir im Jahre 1989 im
wesentlichen durch ihren Auszug aus der friheren Ehewohnung entstandene "Sonderausgaben" einen Betrag von S
69.259,50. Das Erstgericht wies auch im zweiten Rechtsgang die Antrage der Mutter ab.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Mutter teilweise Folge, sprach ihr an Sonderausgaben fiir die Anschaffung von
Einrichtungsgegenstanden fir das Kinderzimmer einen Betrag von S 13.503,- zu und wies das daruber hinausgehende
Begehren sowie das Begehren auf Zuspruch an Unterhalt fir die Vergangenheit - teils wegen Verjahrung - ab. Es
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erklarte den Revisionsrekurs gemald 8 14 Abs.1 Aul3StrG fur zuldssig, weil Fragen des Unterhaltes fur die Vergangenheit
zu entscheiden seien.

Rechtliche Beurteilung

Entgegen der Ansicht des Rekursgerichtes sind hier solche Rechtsfragen jedoch nicht entscheidungswesentlich, so dal3
die Voraussetzungen des 8 14 Abs.1 AulRStrG nicht vorliegen. Nach den vorinstanzlichen Feststellungen lebten die
Eltern der beiden minderjahrigen Kinder und diese auch noch im Oktober 1987 gemeinsam am vaterlichen Bauernhof.
Soweit die Bedurfnisse der Kinder nicht in natura am Hof gedeckt wurden, kam im vollen Einverstandnis zwischen
beiden Ehegatten die berufstatige Mutter mit Hilfe ihres Einkommens erganzend hieflr auf. Mit vereinten Kraften
wurden auch die Mittel fir den Hausneubau aufgebracht und die erforderlichen Investitionen im landwirtschaftlichen
Betrieb finanziert. Aus Anlafl3 der Scheidung der Ehe und der von ihr eingegangenen Raumungsverpflichtung zog die
Mutter mit den Kindern dann vom Bauernhof fort und hatte in diesem Zusammenhang verschiedene Auslagen zu
bestreiten.

Das Rekursgericht vertrat die Aufassung, unter den gegebenen Umstanden sei fir die beiden Kinder durch die
einvernehmliche Unterhaltsregelung voll vorgesorgt gewesen, so dafl3 eine Unterhaltsverletzung durch den Vater und
ein nachtraglicher erganzender Unterhalt fir die Kinder nicht in Frage komme. Auch der von der Mutter unter dem
Titel "Sonderausgaben" begehrte Ersatz der halben Ubersiedlungskosten sei nicht gerechtfertigt, weil die
Ubersiedlungskosten grundsatzlich eine Folge der vermégensrechtlichen Auseinandersetzung nach Auflésung der
ehelichen Gemeinschaft darstellten und die die Kinder betreffenden Gegenstdnde nach der Aufzdhlung der Mutter,
wenn Uberhaupt - eine Kinderzimmereinrichtung sei in der Folge neu angeschafft worden - nur einen geringen
Bruchteil des Ladegutes ausgemacht und daher mit zu vernachlassigenden Kosten auch per PKW durch die Mutter
hatten beférdert werden kdnnen.

Dagegen bringt die Mutter im aul3erordentlichen Revisionsrekurs vor, es mangle an Feststellungen Uber die Einkiinfte
des Vaters in der maligeblichen Zeit. Tatsachlich hatten ihm diese die Leistung der nunmehr nachtraglich begehrten
Unterhaltsbeitrage gestattet. Er sei hiezu auch nachtraglich verpflichtet, weil er nur unzureichenden Naturalunterhalt
gewahrt habe und demgemald von ihr finanzielle Beitrage geleistet worden seien, um die BedUrfnisse der Kinder voll
befriedigen zu kdnnen. Richtig sei, daB sie sich zur Raumung der Ehewohnung am Bauernhof verpflichtet habe und ihr
im Scheidungsvergleich das Sorgerecht Uber die beiden minderjahrigen Kinder Ubertragen worden sei. Da die ihr
zuerkannten Einrichtungsgegenstande auch den Kindern zugute kdmen und auch deren Spielsachen usw beférdert
worden seien, habe der Vater jedoch die Halfte der Umsiedlungskosten zu ersetzen.

Hiezu war folgendes zu erwagen:

Im Sinne der nunmehr geanderten Judikatur (JBl. 1988, 586;8 Ob 588/89; 4 Ob 533/90 ua) kann unter Bedachtnahme
auf die Verjahrungsbestimmung des 8 1480 ABGB gesetzlicher Unterhalt auch fur die Vergangenheit gefordert und
daher bei Verletzung der Unterhaltspflicht gegentUber Minderjdhrigen von diesen die nachtragliche
Unterhaltsfestsetzung im Aul3erstreitverfahren begehrt werden. Eine derartige Verletzung der Unterhaltspflicht durch
den Vater ist im vorliegenden Fall in dem fir die Entscheidung wesentlichen Zeitraum jedoch nicht eingetreten, weil
nach den vorinstanzlichen Feststellungen die Eltern eine einvernehmliche Unterhaltsregelung getroffen hatten, auf
deren Grundlage bis Oktober 1987 samtliche Bedurfnisse der Kinder - durch Beitrédge des Vaters und teils auch durch
Beitrage der Mutter - tatsachlich im elterlichen Haushalt voll abgedeckt wurden. Fir eine Verletzung der vaterlichen
Unterhaltspflicht und demgemal} einen offenen Unterhaltsanspruch ist unter solchen Umstéanden von vornherein kein
Raum. Es stellt sich daher hier auch nicht die vom Rekursgericht im Hinblick auf die gednderte Judikatur offenbar als
erheblich im Sinne des § 14 Abs.1 Aul3StrG angesehene Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen bei tatsachlich
gewahrtem, jedoch unzureichendem Naturalunterhalt nachtraglich ein zusatzlicher Geldunterhalt gefordert werden
kann. Die Frage schlieBlich, ob Sonderausgaben auf Grund nachtraglicher Antragstellung zuerkannt werden kénnen,
ist durch die vorzitierte geanderte Judikatur eindeutig im bejahenden Sinne beantwortet (so auch Pichler in Rummel,
ABGB?2, Rz 3 zu § 140), so dal? auch insoweit die Voraussetzungen des 8 14 Abs.1 AuRStrG nicht vorliegen. Im Ubrigen
stellt sich diese Frage hier gar nicht, weil der diesbezlglich geltend gemachte Aufwand festgestelltermalien in keinem
bedeutsamen Ausmaf die beiden Kinder betraf. Der auRerordentliche Revisionsrekurs war daher zurtickzuweisen.

Anmerkung
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