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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr.Griehsler als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Kropfitsch, Dr.Huber, Dr.Graf und Dr.Jelinek als
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Peter M***, Beamter, 1080 Wien,

Schldsselgasse 16/17, vertreten durch Dr.Rudolf Fiebinger, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei M*** N**%*,
vertreten durch den Blrgermeister Hubert M***, 3040 Neulengbach, dieser vertreten durch Dr.Alfons Adam,
Rechtsanwalt in Neulengbach, wegen S 62.000 sA, infolge Rekurse der klagenden und der beklagten Partei gegen den
Beschlul3 des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 7.Dezember 1989, GZ 15 R 171/89-10, womit das
Urteil des Landesgerichtes St.Pélten vom 31.Marz 1989, GZ 1 Cg 494/87-6, aufgehoben wurde, beschlossen und zu
Recht erkannt:

Spruch
Dem Rekurs der beklagten Partei wird nicht Folge gegeben. Dem Rekurs des Klagers wird Folge gegeben.
In Abanderung der Entscheidung des Berufungsgerichtes wird das Urteil des Erstgerichtes wiederhergestellt.

Die beklagte Partei ist schuldig, dem Klager die mit S 18.586,40 bestimmten Kosten des Rechtsmittelverfahrens
(einschlieBlich S 2.263,-- USt. und S 5.000,-- Pauschalkosten) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Der Klager begehrte von der beklagten Partei die Bezahlung von S 62.000,-- sA. Er sei von dieser mit der kinstlerischen
Leitung des Neulengbacher Kultursommers 1986 betraut worden, habe einen Gutteil der beauftragten Arbeiten
geleistet, sei aber von der beklagten Partei an der Fertigstellung des Ubernommenen Werkes verhindert worden.
GemalR § 1168 ABGB gebuhre ihm das vereinbarte Entgelt von S 50.000,-- zuzlglich von S 10.000,-- an 20 %iger
Umsatzsteuer und S 2.000,-- an Barauslagen.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Sie bestritt das Zustandekommen des behaupteten
Vertrages. GemaR § 36 Z 4 der NO Gemeindeordnung 1973 wiére hiefir ein BeschluR des Gemeinderates erforderlich
gewesen.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Es
traf - zusammengefal3t - folgende Feststellungen:

Der Kulturreferent der beklagten Partei Heinz M*** fragte im Frihjahr 1985 den Klager, ob er die kiinstlerische Leitung
des Neulengbacher Kultursommers Gbernehmen wolle. Der Klager verwies darauf, daf3 die Tatigkeit sehr zeitaufwendig
sei, weshalb er ein Honorar von S 50.000,-- verlange. M*** war damit einverstanden. Im Frihsommer 1985 berichtete
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der Kulturreferent dem Gemeindevorstand, dal3 der Klager als kiinstlerischer Leiter des Kultursommers 1986 tatig sein
solle. Von Anbeginn war klar, daf3 die Mitarbeit des Klagers nicht unentgeltlich sein werde. Im September 1985 fand
eine Besprechung in einem Gasthaus in Neulengbach statt. Der Gemeindedelegation gehdrten ua der Blrgermeister
und einige Gemeinderdte an. Der Regisseur Wilfried B*** erlduterte sein Projekt, das Schauspiel "Der Ritter vom
Mirakel". Die Gemeindevertreter erklarten, die Vorschlage B*** beflrworten zu wollen, schrankten ihre Erkldrung aber
insofern ein, dal? eine fixe Zusage erst nach Fassung eines positiven Gemeinderatsbeschlusses abgegeben werden
kénne.

Der Klager hielt laufend mit der Gemeinde, insbesondere mit dem Kulturreferenten M*** Kontakt und berichtete Uber
den Fortschritt seiner Arbeit. Er verhandelte mit Kiinstlern und Kinstlergruppen und fiihrte Gesprache mit Vertretern
der Medien und den zustdndigen Beamten der Landesregierung. Im Herbst 1985 fand im Gemeindeamt von
Neulengbach eine Besprechung statt, an der der Blrgermeister, der Kulturreferent M***, der Finanzreferent Ing. M***
und der Klager teilnahmen. Der Klager hatte eine Aufstellung der Regisseur- und Schauspielergagen unter Angabe der
Honorare fir das technische Personal verfaBt und den genannten Gemeindevertretern zukommen lassen. Die
Aufstellung enthielt auch seine eigene Gage von S 50.000,--. Thema dieser Besprechung war unter anderem, ob mit
den zu erwartenden Subventionen des Landes Niederdsterreich die Theaterproduktion mit B*** finanzierbar werden
kdnnte oder ob man sich allenfalls noch um zusatzliche Subventionen der 6ffentlichen Hand werde bemihen mussen.
Die Theaterauffihrung und die damit im Zusammenhang stehenden Kosten, auch das Honorar des Klagers, sollten
namlich mit Hilfe von Subventionen realisiert werden. Der Finanzreferent Ing. M*** ermittelte die Summe aller Gagen
und Kosten. Das Ergebnis dieser Besprechung war, daR die Gemeindevertreter die angesetzten Gagen, auch jene des
Klagers, fur in Ordnung befanden, aber die von B*** vorgeschlagenen Kosten von S 300.000,-- fur die Beleuchtung als
zu hoch beurteilten.

Dem Klager waren im Zusammenhang mit seiner Vorbereitungstatigkeit fir den Kultursommer verschiedene Auslagen,
insbesondere Telefon- und Portospesen entstanden. Er telefonierte deshalb ein paar Mal mit dem Finanzreferenten
Ing. M***, der ihn aufforderte, eine Honorarnote zu schreiben, weil die Umsatzsteuer extra ausgewiesen werden
musse. Der Klager urgierte den Spesenersatz auch beim Kulturreferenten M***, Am 24.1.1986 schrieb der Klager
folgenden Brief an die Gemeinde:

"Ich ersuche um Uberweisung eines Honorarvorschusses fiir meine Vorbereitungsarbeiten in den Monaten September
bis Janner fiir den Neulengbacher Kultursommer in der Héhe von S 15.000,-- mittels beiliegendem Erlagschein."

Dem Klager wurde von der Gemeinde nichts bezahlt. Er schickte ihr einen Erlagschein mit seiner Kontonummer, fuhrte
als Zahlungszweck "Spesenverrechnung Juli bis Dezember 1985" an und setzte den Betrag von S 5.202,-- ein. Dieser
Erlagschein gelangte an den Kulturreferenten M***, der vom Graphiker B*** in Wien noch Geld zu bekommen hatte.
M*** |ieR B*** den Erlagschein des Klagers mit dem Auftrag zukommen, den eingesetzten Betrag zu bezahlen. Auf
diese Weise wurde aus finanziellen Mitteln des Kulturreferenten M*** im Marz 1986 die Spesenrechnung des Klagers
far Juli bis Dezember 1985 bezahlt; M*** hat den Ersatz des bezahlten Betrages von der Gemeinde aber bisher nicht
verlangt. B*** setzte sich mit geeigneten Schauspielern in Verbindung. Als der Klager im Oktober 1985 schlief3lich
mitteilte, dald der Schauspielauffiihrung nichts mehr im Wege stehe, gab B*** den Schaupielern H*** und S***
bekannt, dal3 ihr Engagement sicher sei. Am 14.1.1986 falite der Gemeinderat der beklagten Partei einen positiven
BeschluRR Uber die Abhaltung des "Neulengbacher Kultursommers". Am Tag danach, am 15.1.1986, schickte die
beklagte Partei dem Wilfried B*** folgendes Telegramm:

"Endlich geschafft. Antrag bei gestriger Gemeinderatssitzung angenommen. Freue mich auf kommende
Zusammenarbeit anlaBlich des Neulengbacher Theatersommers 1986 mit lhnen. Brief folgt umgehend. Bitte um
Kontaktaufnahme genaue Abkldgerung der Uberweisung. Herzliche GriiRe Hubert M*** (Biirgermeister)".

Im Marz 1986 kam es zum Zerwdirfnis zwischen B*** und der beklagten Partei. Daraufhin lud diese mit Schreiben vom
21.4.1986 alle Schauspieler zu einer Lagebesprechung am 25.4.1986 ein. Bei dieser Besprechung erklarte sich S***
bereit, die Rettung der Auffihrung zu versuchen. Er machte sich erbdtig, die Regie der Schauspielerauffihrung zu
Ubernehmen und zwischen B*** und der beklagten Partei zu vermitteln. Im Auftrag der beklagten Partei bot er B*** S
100.000,--, wenn dieser auf weitere Ansprlche fur die Vorbereitung des "Neulengbacher Theatersommers" verzichte
und die Auffihrung des Schauspiels in seiner Bearbeitung gestatte. B*** lehnte dies ab, sodalR die Auffihrung nicht
stattfinden konnte und abgesagt werden muRte.



S*** und H*** klagten daraufhin die beklagte Partei auf Bezahlung der vereinbarten Gagen. Mit Urteil des
Arbeitsgerichtes vom 10.12.1986 wurde die Gemeinde Neulengbach zur Bezahlung der beiden Gagen an S*** und
H*** verurteilt. Die Berufung der beklagten Partei blieb ebenso erfolglos wie ihre Revision gegen das bestatigende
Urteil des Oberlandesgerichtes Wien.

Der Klager konnte seine Tatigkeit als kinstlerischer Leiter des Kultursommers 1986 nicht mehr vollenden, weil diese
Veranstaltung nicht mehr zustande kam. Es wurde ihm auch niemals gesagt, dal? fur die Genehmigung seines

Honorars ein BeschluB des Gemeindevorstandes oder des Gemeinderates erforderlich sei.

Rechtlich war das Erstgericht der Ansicht, dal? zwischen den Streitteilen ein mindlicher Vertrag darlber zustande
gekommen sei, dal3 der Klager als kiinstlerischer Leiter des Kultursommers 1986 tatig sein sollte. Dem Klager sei ein
Honorar von S 50.000,-- netto zugesagt worden. Der Vertrag sei dadurch zustande gekommen, dal3 der Kldger vom
Kulturreferenten M*** zur Mitarbeit fur den Kultursommer gewonnen und seine Honorarforderung vom
Kulturreferenten akzeptiert wurde. In der Folge seien im Hebrst 1985 die Honnorare der einzelnen Schauspieler
einschlieBlich des Honorars des Klagers "aufsummiert" und von den Gemeindevertretern in Ordnung befunden
worden. In einer Gemeinderatssitzung im Janner 1986 sei der positive Beschlu3 Uber den bevorstehenden
Kultursommer 1986 gefaBt worden. Die durch ihre zustdndigen Mandatare vertretene Gemeinde habe die
Honorarforderung des Klagers bzw sein Begehren auf Bezahlung eines Vorschusses niemals zurtickgewiesen. Sie habe
den Klager die ihm zugedachte Tatigkeit als klnstlerischer Leiter beginnen lassen und somit ihr Einverstandnis zu
seiner Tatigkeit gegenliber dem Klager kundgetan. Der Neulengbacher Theatersommer 1986 sei durch Verschulden
der beklagten Partei nicht zustande gekommen, weshalb dem Klager das vereinbarte Entgelt zustehe. Der Vertrag mit
dem Klager sei spatestens mit dem Gemeinderatsbeschlufl3 im Janner 1986, wenn nicht schon friher, namlich im
Herbst 1985, anlaBlich der Genehmigung der Honorare durch die anwesenden Gemeindevertreter zustande
gekommen.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten Partei Folge, hob die angefochtene Entscheidung auf und trug
dem Erstgericht die neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung auf. Es flgte seiner Entscheidung einen
Rechtskraftvorbehalt an und flhrte ua aus:

Das Erstgericht habe die Feststellungen Uber den "positiven GemeinderatsbeschluB" vom 14.1.1986 mangels
aktenmaRiger Grundlage fur das Berufungsgericht nicht nachvollziehbar getroffen. Davon abgesehen habe es sich
nicht mit § 36 Z 4 der NO Gemeindeordnung 1983 auseinandergesetzt, wonach die Vergabe von Arbeiten unter
bestimmten nach den Gesamteinnahmen bemessenen Richtlinien dem Gemeindevorstand obliegt. Die in der
Gemeindeordnung enthaltenen Vorschriften stellten in der Regel nicht bloBe Organisationsnormen Uber die interne
Willensbildung &ffentlichrechtlicher Kérperschaften dar, sondern sind auch als Einschrankungen der Vertragsmacht
des Bulrgermeisters nach aulen zu verstehen. Fir einen Aullenstehenden sei es aber nicht mdglich, die genauen
Budgetansatze der Gemeinde wahrend des laufenden Finanzjahres einzusehen. Daher sei ihm auch ein ErschlieBen
des jeweils fur seine Zwecke zustandigen Ansprechpartners in der Gemeinde unmaoglich gemacht. Bei der Bindung des
BuUrgermeisters handle es sich also in einem Fall wie diesem doch um eine bloBe Organisationsvorschrift. Es fehlten
nachvollziehbare Feststellungen darlber, ob die beklagte Partei ihren Willen zum VertragsabschluB schlissig erklarte.

Gegen die Entscheidung des Gerichtes zweiter Instanz richten sich die Rekurse beider Parteien. Der Klager beantragt,
den angefochtenen Beschlu abzudndern und der Berufung der Beklagten nicht Folge zu geben oder ihn aufzuheben
und die Rechtssache an die Vorinstanzen zurlckzuverweisen; die beklagte Partei stellt den Antrag, das Klagebegehren
abzuweisen oder dem Berufungsgericht die Entscheidung in der Sache aufzutragen. Allenfalls wolle der angefochtene
BeschluB zwar bestatigt, jedoch bindend ausgesprochen werden, daR derjenige, der mit einer Gemeinde einen Vertrag
schlief3t, die fur deren Willensbildung geltenden Beschrankungen zu beachten habe.

In den Rekursbeantwortungen beantragen die Parteien, dem Rechtsmittel der Gegenseite nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs des Klagers ist berechtigt, jener der beklagten Partei ist nicht gerechtfertigt.

Der Oberste Gerichtshof erkennt in nunmehr standiger Rechtsprechung, daR in der Gemeindeordnung selbst
aufgenommene Vorschriften nicht bloBe Organisationsvorschriften  Uber die interne  Willensbildung
offentlichrechtlicher Kérperschaften darstellen, sondern Einschrankungen der Vertretungsmacht des Blrgermeisters



nach aufen mit sich bringen. Eine durch einen erforderlichen Gemeinderatsbeschlul3 nicht gedeckte Willenserklarung
des Burgermeisters bindet daher mangels der hiefur erforderlichen Vertretungsbefugnis grundsatzlich die Gemeinde
nicht (JBI 1982, 197 = SZ 54/111; 8 Ob 509/82 ua). Juristische Personen des 6ffentlichen Rechtes kdnnen ihren Willen
jedoch auch durch schltssiges Verhalten der zu ihrer Vertretung berufenen Organe wirksam im Sinne des 8 863 ABGB
erklaren (SZ 49/142; SZ 44/146; Stanzl in Klang2 IV/1, 855). Fur die Annahme einer Anscheins- oder Duldungsvolimacht
mussen Umstande vorhanden sein, die geeignet sind, im Dritten den begrindeten Glauben zu erwecken, daR der
Vertreter zum AbschluB des Geschdftes befugt sei. Das Vertrauen mufll dabei seine Grundlage im Verhalten des
Vollmachtgebers haben, der diesen duReren Tatbestand schuf und die Uberzeugung des Dritten vom Vorhandensein
der Vertretungsmacht begriindete (JBI 1982, 197 = SZ 54/111; SZ 45/71; )BI 1981, 152; Stanzl aaO, 788 ff). Die
Berechtigung der Uberzeugung des Dritten von der Vertretungsmacht des Verhandlungspartners, die Voraussetzung
und Anlal3 fur die Erbringung der eigenen im Vertrauen auf den duReren Tatbestand bewirkten Leistung ist, darf aber
nicht darauf hinauslaufen, daRR der Verhandlungspartner samtliche Grundséatze fir die Willensbildung &ffentlicher
Kérperschaften zu Gberprifen und sein Verhalten danach einzurichten hatte:

Haben, wie im vorliegenden Fall, der Blrgermeister, der Finanzreferent und der Kulturreferent Gbereinstimmend die
Vorschlage des Klagers Uber seine kunstlerische Betreuung des Kultursommers gebilligt (siehe S. 10 des Ersturteils), die
Honorarforderung des Klagers fur berechtigt erkannt und den Klager dadurch ermachtigt bzw - da
Vorbereitungsarbeiten fur kulturelle Aktivitdten der vorgesehenen Art friihzeitig begonnen werden mussen, um die
Termine mit der mitwirkenden Kunstler udgl. zeitgerecht zu fixieren - sogar verpflichtet, die Arbeiten in Angriff zu
nehmen, kann sich die beklagte Gemeinde nicht darauf berufen, in ihrer Willensbildung noch nicht endgultig
"abgereift" zu sein. Dadurch, dal3 die flr eine solche Willensbildung ausschlaggebenden Persodnlichkeiten
(Burgermeister, Finanzreferent, Kulturreferent) dem Klager unmiBverstandlich den Auftrag zum Planungsbeginn und
zur Durchfihrung der Vorbereitungsarbeiten, also zur Durchfihrung aller jener Aufgaben gaben, die der
Kultursommer Neulengbach zu seiner Verwirklichung erforderte, haben sie als verhandlungsbefugte Organe diesem
gegenUber auch unmiBverstandlich zum Ausdruck gebracht, daR er auf die Einhaltung aller Zusagen, demnach dem
auBeren Schein ihrer Berechtigung zum Abschlul? des Vertrages nach den Umstanden des Falles vollig vertrauen dirfe.
Daf3 nicht alle, sondern nur die fur das besondere Arrangement mafgeblichen Mitglieder der Gemeindevertretung den
auBeren Tatbestand vorhandener AbschluBbefugnis setzten, spielt keine Rolle, weil sonst die Vollmachtsvermutung
des§ 1029 ABGB - die die Wahrung des schutzwirdigen Interesses desjenigen bezweckt, der Uber die internen
Willensbildungsvorgange des Vertragspartners nicht oder nicht in ausreichendem Malie informiert sein kann -
unterlaufen und illusorisch ware (vgl. Wilhelm in JBI 1982, 204).

Das Erstgericht hat die fur die Beurteilung des vorliegenden Falles nach den dargelegten Gesichtspunkten
erforderlichen Feststellungen getroffen. Einer Aufhebung seiner Entscheidung zur Klarstellung von Umsténden, die nur
am Rande den dargelegten Fragenkomplex betreffen, bedarf es nicht. Vielmehr ist - in der materiellrechtlichen
Beurteilung dieses Falles mit den Vorinstanzen Ubereinstimmend - sogleich in der Sache zu entscheiden, und das
erstgerichtliche Urteil - da auch die festgestellte Akontierung der Spesenrechnung des Klagers aus fremden Mitteln die
beklagte Partei nicht von ihrer grundsatzlichen Leistungspflicht

befreit - wiederherzustellen.
Die Kostenentscheidung beruht auf 88 41, 50 ZPO.
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