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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.09.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof. Dr.
Fried| als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Gamerith, Dr. Kodek, Dr. Niederreiter
und Dr. Redl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei

0.0. W*** Verband der Lagerhausgenossenschaften

registrierte Genossenschaft mit beschrankter Haftung, Linz, Backermuhlweg 59, vertreten durch Dr. Eduard Saxinger
und Dr. Peter Baumann, Rechtsanwalte in Linz, wider die beklagten Parteien

1) Franz K***, Landwirt; 2) L***
I*** beide in Nickelsdorf/Leitha, Auhof, beide

vertreten durch Dr. Thomas Schreiner, Rechtsanwalt in Eisenstadt, wegen Unterlassung und Urteilsverdffentlichung
(Streitwert:

975.000 S; Revisionsinteresse: 450.000 S), infolge Revision der beklagten Parteien gegen das Teilurteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 15.Dezember 1990, GZ 1 R 291/89-31, womit infolge Berufung
der klagenden und der beklagten Parteien das Urteil des Landes- als Handelsgerichtes Eisenstadt vom 31.Juli 1989, GZ
3 Cg 282/88-24, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt und beschlossen:

Spruch

I. Der als Revision bezeichnete Rekurs der erstbeklagten Partei gegen den AufhebungsbeschluR des
Berufungsgerichtes wird zurtickgewiesen. Im Ubrigen wird der Revision der erstbeklagten Partei nicht Folge gegeben.

Die erstbeklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 8.843,67 S bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens (darin enthalten 1.473,94 S Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Il. Hingegen wird der Revision der zweitbeklagten Partei Folge gegeben. Das angefochtene Teilurteil wird dahin
abgeandert, dal3 die Entscheidung insgesamt zu lauten hat:

"Teilurteil:
1. Die erstbeklagte Partei ist schuldig, nachstehende Behauptungen zu unterlassen:

a) Die S*** Handelsgesellschaft mbH aus Tirol habe als Produzent und Lieferant von Urgesteinsmehl der Marke
'Diabas' auf Veranlassung der klagenden Partei die Verbindung zur zweitbeklagten Partei aufgesagt, wodurch der
zweitbeklagten Partei der Bezug von Billigdiinger abgeschnitten wurde und die Bauern wiederum durch die klagende
Partei geschadigt worden seien;
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b) bei dem in der Zeitschrift 'Der Bauer', Mitteilungsblatt der Oberdsterreichischen Landwirtschaftskammer,
41Jahrgang Nr.32 vom 31.8.1988, auf Seite 9 unter der Uberschrift 'Konverterkalk: Nur fein vermahlene Ware
verwenden' veroffentlichten Artikel, in welchem ein von der zweitbeklagten Partei vermittelter oder vertriebener

Konverterkalk negativ beschrieben wurde, handle es sich um eine bezahlte Anzeige der klagenden Partei;

c) der Generaldirektor der klagenden Partei rufe Firmen an und drohe, bei Belieferung der zweitbeklagten Partei den
Bezug durch die klagende Partei einzustellen;

d) Gelder der klagenden Partei bzw. deren Mitglieder fléssen in das Raiffeisen-Reiseburo;

e) die klagende Partei verhindere es Uber ihre Beziehungen zur C*** L*** AG, dal3 ein jugoslawischer Lieferant an die
zweitbeklagte Partei liefere, damit die Bauern den hoheren Preis der klagenden Partei zahlen muaRten.

2. Das Klagebegehren, auch die zweitbeklagte Partei sei schuldig, die zu Pkt.1 lit. a) bis e) angefuhrten Behauptungen

zu unterlassen;

der klagenden Partei werde die Ermachtigung erteilt, auf Kosten der zweitbeklagten Partei den stattgebenden Teil des
Urteilsspruches in der Zeitschrift 'Der Bauer', Mitteilungsblatt der Oberdsterreichischen Landwirtschaftskammer, und
in einer Samstagausgabe der 'K***.Z***' Ausgabe Oberdsterreich, im redaktionellen Teil mit Fettdruckumrandung
und gesperrt geschriebenen ProzeRparteien binnen zwei Monaten nach Rechtskraft zu verdffentlichen, in eventu sei
die zweitbeklagte Partei schuldig, im 'L***-Info' die oben zu a) bis e) angeflhrten Behauptungen gegenuber ihren

Vereinsmitgliedern zu widerrufen,
wird abgewiesen.
3. Die Entscheidung Uber die Kosten wird dem Endurteil vorbehalten".

Im Gbrigen werden die Entscheidungen der Vorinstanzen in Ansehung der zweitbeklagten Partei in den Punkten 1) lit f)
bis j) aufgehoben; die Rechtssache wird in diesem Umfang zur erganzenden Verhandlung und neuerlichen

Entscheidung an das Erstgericht zurtickverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Kosten des Verfahrens erster Instanz.
Text

Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin ist die Dachorganisation samtlicher Lagerhausgenossenschaften in Oberdsterreich. lhre Geschaftsanteile
werden (ua) von den 28 ober0sterreichischen Lagerhausgenossenschaften, darunter auch von der
Lagerhausgenossenschaft Eberschwang, als Mitglieder gehalten. Zweck der Klagerin ist die wirtschatliche Férderung
ihrer Mitglieder, die insbesondere durch folgende Tatigkeiten erreicht wird:

1) Beschaffung und Abgabe von Waren aller Art, insbesondere von land- und forstwirtschaftlichen
Betriebserfordernissen;

2) Bearbeitung, Verarbeitung und Verwertung insbesondere landwirtschaftlicher Produkte;

3) Erbringung von Dienstleistungen aller Art, einschlie8lich der Durchfiihrung von Reparaturen und Instandhaltung von
Maschinen und Geraten;

4) Errichtung, Betrieb und Uberlassung von Anlagen und Einrichtungen aller Art. Die Klagerin ist auch Mitglied des
Raiffeisenverbandes Osterreich und der O***, Osterreichische Raiffeisen-Warenzentrale registrierte Genossenschaft
mit beschrankter Haftung. Die Zweitbeklagte ist ein mit Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Burgenland vom
23.9.1987 nicht untersagter Verein; hiezu ist aus dem Akt 4 Ob 56/88 gerichtsbekannt, daR die Statuten Ende Juli 1987
vom Erstbeklagten und von dem Landwirt Robert D*** bei der Bezirkshauptmannschaft Neusiedl am See vorgelegt
worden waren. Im Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Burgenland vom 23.9.1987 ist Paul L***, 2425 Nickelsdorf,

Untere Hauptstral3e 45, als Vereinsproponent und Bescheidempfanger angefahrt.

Die Zweitbeklagte hat ihren Sitz am Wohnort des jeweiligen Obmanns; ihre Tatigkeit erstreckt sich auf das gesamte
Bundesgebiet. Der Verein hat den statutarischen Zweck, agrarpolitische, agrartechnische und sonstige die

Landwirtschaft betreffende Informationen weiterzuleiten und Uber Einkaufs- und Verkaufsmoglichkeiten von
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Produkten, die der landwirtschaftlichen BetriebsfUhrung dienen, zu informieren. Die Tatigkeit des Vereins ist
gemeinnutzig und nicht auf Gewinn gerichtet. Der Vereinszweck soll erreicht werden durch

a) Vereinsveranstaltungen aller Art, gesellige Treffen, Kurse, Seminare, Diskussionsabende sowie durch Herstellung,
Herausgabe, Verlag und Vertrieb von Publikationen, insbesondere eines Informations- und Mitteilungsblattes;

b)
Erteilung und Vermittlung von Beratung und Unterstutzung;
0)

Erwerb, Anmietung und Fuhrung eines Vereinslokals und anderer Raumlichkeiten zur Durchfihrung des
Vereinszwecks.

Nach der Satzung erfolgt vor der Konstituierung des Vereins die vorlaufige Aufnahme von Mitgliedern durch den
Proponenten; die Mitgliedschaft wird durch die Konstituierung des Vereins und die Zustellung der Mitgliedskarten
wirksam. Bei einer konstituierenden Generalversammlung fihrt der an Jahren alteste anwesende Proponent bis zur
Wahl des Obmanns den Vorsitz (Beilage ./F). Bei der erst am 11.9.1988 in Karlstetten abgehaltenen
"Grindungsversammlung" (offenbar gemeint: Konstituierenden Generalversammlung) wurde der Erstbeklagte zum
Obmann der Zweitbeklagten gewahlt.

Die Zweitbeklagte hat (iber 4.000 Mitglieder in samtlichen Bundeslédndern Osterreichs. Der Jahresmitgliedsbeitrag fur
ordentliche Mitglieder betragt 150 S; weitere 150 S pro Jahr sind fur den Bezug des von der Zweitbeklagten
herausgegebenen und verlegten Mitteilungsblattes "L***-Info" zu zahlen. Die "L***-Infos" erscheinen in einer Auflage
von 5.000 Sttick und werden auf dem Postweg in alle Bundeslander versendet. Das "L***-Info" Jahrgang 3 Nr.IV wurde
im Herbst 1988 auch auf der Welser Messe verteilt. In samtlichen Mitteilungsblattern kritisiert die Zweitbeklagte den
Raiffeisensektor und stellt sich selbst unter der Bezeichnung "Raiffeisen Neu" als Alternative zu der als "Raiffeisen Alt"
bezeichneten bisherigen Raiffeisenorganisation vor. Die Bezeichnung "Raiffeisen Neu" hat auch schon zu
Verwechslungen gefihrt. In den "L***-Infos" werden laufend auch glnstige Einkaufsmoglichkeiten flr "L***-
Mitglieder" verdffentlicht. Zu diesem Zweck stellt der Erstbeklagte entweder personlich oder schriftlich den Kontakt zu
den einzelnen als Lieferanten in Betracht kommenden Unternehmen her und fordert sie zur Anbotlegung auf. Bei
Veroffentlichung eines solchen Angebotes im "L***-Info" wird dem Lieferanten ein Erlagschein mit dem Ersuchen um
Uberweisung eines bestimmten Betrages fiir die "Annonce" (bermittelt. Vor der Verdffentlichung solcher Inserate
wurde allerdings nicht immer das Einvernehmen mit dem Offerenten hergestellt; es kam wiederholt zu Beschwerden
von Firmen, die sich dagegen verwahrten, dal3 Angebote gegen ihren Willen oder unrichtig wiedergegeben wurden. Die
Lieferanten werden im Fall der Veroffentlichung ihrer Angebote auRerordentliche Mitglieder der Zweitbeklagten und
nach einem bestimmten Bonussystem, das sich an ihrem Umsatz mit "L***-Mitgliedern" orientiert, "zur Kasse
gebeten". Die einzelnen L***-Mitglieder schlielen aber die Geschafte mit den im Mitteilungsblatt der Zweitbeklagten
veroffentlichten Lieferanten selbst ab. Ublicherweise kommt es zu Sammelbestellungen (ber die Obmanner der
einzelnen Ortsgruppen, wobei dann die Lieferanten direkt an die ihnen bekanntgegebenen L***-Mitglieder ausliefern.
Fallweise sind aber auch Bestellungen Uber die Zentrale der Zweitbeklagten und Uber den Erstbeklagten mdglich,
wenn flr den Bereich eines L***-Mitgliedes noch keine Ortsgruppe besteht oder wenn es sich um kleinere
Ortsgruppen handelt, die bei einer Bestellung nicht die fir eine Sammellieferung erforderliche Mindestmenge
erreichen.

Im "L***-Info" Jahrgang 3 Nr.IV bot die Zweitbeklagte Kunststoffsilosacke an, die in ihrer Zentrale oder bei den
jeweiligen Ortsobmannern bestellt werden konnten; ebenso Handelsdinger, Grundkorn und WeideNAC, woflr sogar
ein eigenes Handelsdlnger-Vorbestell-Informationsblatt herausgegeben wurde. In der "Rieder Volkszeitung" vom
1.9.1988 kundigte die Zweitbeklagte fur den selben Tag, 20,00 Uhr, einen "Informationsabend" im Gasthof W*** in
St.Marienkirchen/H. an. Tatsachlich begann die Versammlung erst um 21.00 Uhr; an ihr nahmen etwa 50 Landwirte
aus den umliegenden Gemeinden - darunter auch Mitglieder der Lagerhausgenossenschaft Eberschwang - teil. Nach
der BegriBung durch Mathias W*** aus Hohenzell wurde der Erstbeklagte als "Bundesvorsitzender" der
Zweitbeklagten vorgestellt. Im Zuge seines durch zahlreiche polemische AuRerungen gegen den Raiffeisensektor
gekennzeichneten Referates stellte der Erstbeklagte (ua) folgende Behauptungen auf:

1. Die S*** Handelsgesellschaft mbH aus Tirol als Produzent und Lieferant von Urgesteinsmehl der



Marke 'Diabas' habe auf Veranlassung der Klagerin die Verbindung zur Zweitbeklagten aufgesagt, wodurch der
Zweitbeklagten der Bezug von Billigdinger abgeschnitten worden sei und wodurch die Bauern wiederum durch die
Klagerin geschadigt worden seien;

2. Bei dem in der Zeitschrift 'Der Bauer', Mitteilungsblatt der Oberdsterreichischen
Landwirtschaftskammer, 41.Jahrgang Nr.32 vom 31.8.1988 auf Seite 9 unter der Uberschrift 'Konverterkalk: Nur fein
vermahlene Ware verwenden' veroffentlichten Artikel, in welchem ein von der Zweitbeklagten vermittelter oder
vertriebener Konverterkalk negativ beschrieben wurde, handle es sich um eine bezahlte Anzeige der Klagerin;

3. Der Generaldirektor der Klagerin rufe Firmen an und drohe, bei Belieferung der Zweitbklagten den
Bezug durch die Klagerin einzustellen;

4. Gelder der Klagerin bzw. deren Mitglieder fldssen in das Raiffeisen-Reisebiro;

5. Die Klagerin verhindere Uber ihre Beziehung zur C*** L*** AG, dal3 ein jugoslawischer Lieferant an
die Zweitbeklagte liefert, damit die Bauern den hdheren Preis der Klagerin zahlen muften. Im AnschlufR an das Referat
des Erstbeklagten endete die Veranstaltung mit einer - teilweisen emotionsgeladenen - Diskussion in
Biertischatmosphare.

Tatsachlich hat die S*** Handelsgesellschaft mbH die Kontakte zur Zweitbeklagten deshalb aufgegeben, weil im "L***-
Info" Inserate erschienen waren, die mit ihr Uberhaupt nicht abgesprochen worden waren; sie beschwerte sich beim
Erstbeklagten auch darlber, daB in den Inseraten GroRBhandelspreise bekanntgegeben, aber die Verteilungskosten,
die ja vom Handel getragen werden muften, verschwiegen worden seien.

Das Mitteilungsblatt der Oberdsterreichischen Landwirtschaftskammer "Der Bauer" erscheint wochentlich in einer
Auflage von etwa 60.000 Stuck und wird allen oberdsterreichischen Bauern mit einem 2 ha Ubersteigenden
Grundbesitz zugesendet. In der Ausgabe dieses Mitteilungsblattes vom 31.8.1988 erschien unter der Uberschrift
"Konverterkalk: Nur fein vermahlene Ware verwenden" folgende Mitteilung:

"Die Diingerberatung der Oberésterreichischen Landwirtschaftskammer empfiehlt aus fachlichen Uberlegungen, die
fein vermahlene Ware bei Konverterkalk zu bevorzugen. Die Angriffsflachen fir die Bodenbakterien und Bodensauren
sind bei feingemahlenem Produkt weitaus grofer als bei gesiebter Ware. Fein vermahlene Kalke wirken daher rasch."

Verfasser dieser fachlichen Mitteilung war der seit 1.1.1972 als Dungerberater bei der Oberdsterreichischen
Landwirtschaftskammer beschéftigte Dipl.Ing. Alfons Z***, Die Mitteilung entsprach seiner persénlichen und auch
fachlichen Uberzeugung; AnlaR hiefiir waren zahlreiche telefonische Anfragen ratsuchender Bauern, denen grober
Konverterkalk angeboten worden war. Dipl.Ing. Z*** erhielt fiir diese - nicht gesondert entlohnte - Mitteilung keinen
Auftrag vom "Raiffeisen-Sektor", insbesondere auch nicht von der Klagerin.

Nicht feststellbar war, dall der "Chef" der Klagerin, Dr. Peter W***, bei irgendeiner Firma angerufen und mit einer
Einstellung des Bezuges gedroht hatte, wenn eine Belieferung der Zweitbeklagten erfolge.

Mit dem Begriff "Reisebliro" kdnnen im Raiffeisen-Sektor nur entweder der Verein "WV Raiffeisen Informations-Reise-
und Gastedienst" oder die "O*** Reisebiiro Gesellschaft mbH", an deren Stammbkapital die Kldgerin zu 75 % und die
Raiffeisenzentrale 25 % beteiligt ist, in Zusammenhang gebracht werden. Die Gewinne des erstgenannten Vereins
werden dem Verein "Bauern helfen Bauern" tUberwiesen; die Gewinne der O*** Reisebiro Gesellschaft mbH werden
den Geselschaftern im Verhaltnis ihrer Beteiligung zugeteilt und kommen so Uberwiegend der Klagerin und deren
Mitgliedern zugute. Die C*** L*** AG bezieht auf Grund ihrer Geschaftsverbindungen Kunstdinger auch von
jugoslawischen Unternehmen; sie hat aber nie die Kunstdinger-Jahresproduktion eines jugoslawischen Produzenten
aufgekauft. Der jugoslawische Kunstdinger weist zufolge seines hdheren Staubanteils und auch deshalb, weil er
weniger rieselfahig ist, eine niedrigere Qualitat auf. Die C*** L*** AG verkauft den von ihr aus Jugoslawien bezogenen
Kunstdinger Uberwiegend in das Ausland weiter; nur eine kleine Menge davon wird von ihr - unter Angabe des
Ursprungslandes - in Osterreich verkauft. Unstrittig ist, daR auf Seite 2 des "L***-Info" Jahrgang 3 Nr.IV und auf Seite 1
des "L***-Info" Jahrgang 3 Nr.V jeweils unter den Uberschriften "R¥** NEU" und "G***-R*** NEU"

Artikel erschienen sind, die sich kritisch mit der "Raiffeisen-Organisation" beschaftigen und sie in Gegensatz zu den
SelbsthilfemaRnahmen der Zweitbeklagten stellen.

In dem Artikel im "L***-Info" Nr.IV wird der Raiffeisen-Organisation vorgeworfen, daf3 sie sich von der urspringlichen



Idee und damit vom Namen F.W. Raiffeisens viel zu weit entfernt habe. Die "L***-Info" sei nun daran gegangen, die
idee F.W. Raiffeisens neu zu formulieren und fur die heutige Zeit funktionsfahig zu gestalten. Im Anschlul3 daran heif3t
es wortlich:

Diese Arbeit ist nicht leicht, da sie im Kampf gegen die Boykott-, Druck- und Erpressungsmittel der heutigen
Raiffeisenorganisation stattfindet."

Es folgt ein Aufruf zur Mitarbeit und zum Mitdenken méglichst vieler Bauern, wobei als Ausdruck der Entschlossenheit
zur Wiederbelebung der Raiffeisen-ldee angekiindgit wird, dal3 die "L***-Informationen" in Zukunft den Namen des
Ideentragers der Hilfe zur Selbsthilfe, F.W. Raiffeisen, tragen wirden. Im Ascnhluf3 daran heif3t es:

"Sollten die heutigen MilRbraucher dieses unseres, Namens dem Widerstand entgegensetzen, sind wir entschlossen,
die Aberkennung dieses Namens der bauernfeindlichen Kapitalmacht unter dem Giebelkreuz bei Gericht

durchzusetzen."

AnschlieBend wird die Einrichtung eines "Rechtskampfkontos" bekanntgegeben und in diesem Zusammenhang
ausgefuhrt:

Spendet soweit es in Eurem Geldbeutel mdéglich ist, damit wir diesen Kampf gegen den durch unser Bauerngeld
groRgewordenen Moloch gewinnen kénnen."

Die Wahrheit dieser Behauptungen war nicht verifizierbar; insbesondere konnte nicht festgestellt werden, daf3 die
Raiffeisen-Organisation gegen die Zweitbeklagte Boykott-, Druck- oder Erpressungsmittel angewendet hatte.

In dem Artikel des "L***-Info" Nr.V wird berichtet, dal3 die Arbeit der "Selbsthilfemallnahmen der Bauern" deutliche
Wirkung zeige. So mache zB das Lagerhaus Grieskirchen fur den Ort Grieskirchen eine Dingeraktion zu Superpreisen,
die aber von anderen Bauern, zB von den nur wenige Kilometer entfernten Weiberner Bauern, bezahlt werden musse.
Es folgen nachstehende Satze:

"Das ist die Giebelkreuzlergenossenschaftsidee. Wir glauben, daR keine Unterschiede gemacht werden durfen. Immer
schon muBten die Kleineren und Schwacheren das bezahlen, was bestimmten GroRRkopferten und Funktiondren
hinten reingeschoben wurde."

AbschlieBend heil3t es dann:

"Raiffeisen alt, die machtigste Kraft Osterreichs, ist angetreten, aus den abhingigen Bauern auch noch Leibeigene zu
machen."

Die Kligerin erblickt sowohl in den oben wiedergegebenen AuRerungen des Erstbeklagten vom 1.9.1988 als auch in
den Behauptungen der in den "L***-Infos" Nr.IV und V erschienenen Artikel einen Verstol3 gegen 8§ 1, 2 und 7 UWG.
Die Zweitbeklagte habe auch fir die Behauptungen des Erstbeklagten zu haften; der Erstbeklagte hafte fur die
AuRerungen der Zweitbeklagten im "L***-Info", weil er an dieser Informationsschrift aktiv mitgewirkt habe und trotz
Kenntnis der VerstéRe nicht dagegen eingeschritten sei. Samtliche AuRerungen seien in Wettbewerbsabsicht gemacht
worden; ihr Zweck sei es gewesen, das Unternehmen der Klagerin und deren Organe hearabzusetzen. Die Klagerin
begehrt daher, die beiden Beklagten schuldig zu erkennen, nachstehende Behauptungen zu unterlassen:

a) Die S*** Handelsgesellschaft mbH aus Tirol als Produzent und Lieferant von Urgesteinsmehl der Marke "Diabas"
habe auf Veranlassung der Klagerin die Verbindung zur Zweitbeklagten aufgesagt, wodurch der Zweitbeklagten der
Bezug von Billigdlinger abgeschnitten worden sei und wodurch die Bauern wiederum durch die Klagerin geschadigt

worden seien;

b) bei dem in der Zeitschrift "Der Bauer", Mitteilungsblatt der Oberdsterreichischen Landwirtschaftskammer,
41 Jahrgang Nr.32 vom 31.8.1988, auf Seite 9 unter der Uberschrift "Konverterkalk: Nur fein vermahlene Ware
verwenden" veroffentlichten Artikel, in welchem ein von der Zweitbeklagten vermittelter oder vertriebener
Konverterkalk negativ beschrieben wurde, handle es sich um eine bezahlte Anzeige der Klagerin;

c) der Generaldirektor der Klagerin rufe Firmen an und drohe, bei Belieferung der Zweitbeklagten den Bezug durch die
Klagerin einzustellen;

d) Gelder der Klagerin bzw deren Mitglieder fléssen in das Raiffeisen-Reisebiro;



e) die Klagerin verhindere es Uber ihre Beziehungen zur C*** L*** AG, daB ein jugoslawischer Lieferant an die
Zweitbeklagte liefere, damit die Bauern den héheren Preis der Klagerin zahlen muf3ten;

die Raiffeisen-Organisation wende im Kampf gegen die Beklagten Boykott-, Druck- und Erpressungsmittel an;
g) bei der Raiffeisen-Organisation handle es sich um eine bauernfeindliche Kapitalmacht;
h) bei der Raiffeisen-Organisation handle es sich um einen durch Bauerngeld grof3gewordenen Moloch;

i) im Zusammenhang mit der Giebelkreuzlergenossenschaft hatten immer schon die Kleineren und Schwacheren das
bezahlen mussen, was bestimmten GrolRkopferten und Funktionaren hinten reingeschoben wurde;

j) die Raiffeisen-Organisation sei als machtigste Kraft angetreten, um aus den abhangigen Bauern noch Leibeigene zu
machen. Die Klagerin verbindet damit das Begehren auf Ermachtigung zur Veroffentlichung des stattgebenden
Urteilsspruches, und zwar zur Ganze in der Zeitschrift "Der Bauer", Mitteilungsblatt der Oberdsterreichischen
Landwirtschaftskammer, zu lit a) bis e) des Begehrens Uberdies in der Samstagausgabe der "K***.Z***" Ausgabe
Oberdsterreich und zu lit f) bis j) des Begehrens Uberdies in gesamtosterreichischen Samstagausgaben der "K***-
Z***" ynd des "K***"_ |n der Folge stiutzte die Klagerin ihr Begehren auch auf 8 1330 ABGB (ON 23 S 151) und stellte fur
diesen Fall - "in eventu zum Veréffentlichungsbegehren" - den Antrag, die beiden Beklagten zur ungeteilten Hand zum
Widerruf der zu a) bis j) genannten Behauptungen gegenuiber den Mitgliedern der Zweitbeklagten im "L***-Info" zu
verurteilen (ON 23 S 197).

Die Beklagten beantragen die Abweisung des Klagebegehrens. Der Klagerin fehle die Aktivlegitimation, weil ohnehin
Teil-, Dachund sonstige Organisationen des Raiffeisenkonzerns gegen die Beklagten vorgingen. Sie kénne sich durch
die Aktivitaten der Beklagten nicht beeintrachtigt fihlen, weil sie den Namen "Raiffeisen” gar nicht in ihrer Firma fuhre.
AuRerungen beziiglich "Raiffeisen" betréfen vor allem den Genossenschaftsgedanken und die zugrunde liegende
Philosophie. Damit seien nur Fehlentwicklungen in gewissen Teilbereichen, niemals aber die gesamte
Raiffeisenorganisation selbst gemeint gewesen. Landwirte hatten ein Mitspracherecht Gber die kunftige Entwicklung
ihrer Genossenschaft. Bis zur Wahl des Erstbeklagten zum Obmann der Zweitbeklagten seien dessen AuRerungen der
Zweitbeklagten nicht zuzurechnen; diese habe bis dahin auch keinerlei EinfluR auf seine AuBerungen nehmen kénnen.
Far die "L***-Info"-Aussendungen hafte wohl die Zweitbeklagte, nicht jedoch der Erstbeklagte. Die Zweitbeklagte
informiere nur die Landwirte Uber gunstige Einkaufsmaoglichkeiten; sie betreibe aber keinen Handel; ihre Erhebungen
Uber Bestellmengen dienten nur als Grundlage fur Preisverhandlungen. Weder die Klagerin noch die Zweitbeklagte
handelten im geschaftlichen Verkehr. Zweck der Zweitbeklagten sei es, die Einkommenseinbufen der Landwirte durch
deren Information Uber billigeren Einkauf und besseren Verkauf zum Teil wieder aufzufangen. Das "L***-Info" befasse
sich mit allgemeinen, politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Fragen der Bauernschaft. Entgegen dem Zweck des
UWG werde durch die Klagefihrung die primar politische Tatigkeit einer Selbsthilfe-Informationsgemeinschaft
behindert.

Die beanstandeten Behauptungen seien teils nicht in dieser Form gemacht worden, teils seien sie aber wahr. So sei die
Verbindung zur Firma S*** von der Zweitbeklagten selbst aufgegeben worden. Die AuRerungen Uiber den
Konverterkalk seien vollstandig aus dem Zusammenhang gerissen; der Erstbeklagte habe im Zuge einer Diskussion nur
ironisch gemeint, es komme ihm so vor, als ob dies eine bezahlte Anzeige von Raiffeisen ware. Zu Interventionen des
Chefs der Klagerin bei einer unbekannten Firma kodnne nicht Stellung genommen werden. Auch die beanstandete
Behauptung Uber die Raiffeisen-Reisebliros sei aus dem Zusammenhang gerissen: Es sei die zentrale Aussage des
Erstbeklagten gewesen, daR man die Mitglieder wohl fragen musse, wenn man sich in derart vom Stammbereich
entfernte Geschaftszweige begebe; der Aufbau der Reiseblros habe sehr wohl Mittel der Genossenschaften
erforderlich gemacht. Die Beklagten hatten nie behauptet, dal ihnen durch die Kldgerin Kunstdingerlieferungen
abspenstig gemacht worden seien; es seien aber Lieferungen aus Jugoslawien nicht zustande gekommen, und die
betreffenden Handler hatten sich dahin geduBert, dal3 es vermutlich wirtschaftlichen Druck gegeben habe. Der
Hinweis auf Boykott-, Druck- und Erpressungsmittel sei berechtigt, weil bisher von Raiffeisen-Teilorganisationen zwei
Klagen nach dem UWG eingebracht worden seien, der Erstbeklagte in der Zeitschrift "Unser Land" personlich verhéhnt
und Uber die Zustellmdglichkeiten an ihn falsch informiert worden sei. In der "Oberdsterreichischen-Zeitung" sei gegen
die Beklagten auch der Vorwurf erhoben worden, daB sie Rechtsradikale seien. SchlieBlich seien hinsichtlich der von
der Zweitbeklagten zum Vergleich herangezogenen Mineraldlprodukte gefdlschte Qualitatsatteste aufgelegt und
verbreitet worden. Jenen Landwirten, die sich der Zweitbeklagten anschléssen, werde auch mit Sippenhaftung gedroht.
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Die Raiffeisen-Organisation sei sehr wohl eine Kapitalmacht. Der Ausdruck "bauernfeindlich" sei im Rahmen eines
Artikels Uber eine politische Richtungsdiskussion verwendet worden. Auch die Bezeichnung "Moloch" sei eine rein
politische AuRerung. Die zu lit i) und j) beanstandeten Behauptungen seien aus dem Zusammenhang eines Artikels
herausgerissen, welcher die Marktspaltung sowie Preisdifferenzen zwischen verschiedenen Lagerhdusern beschreibe;
hier lagen politische MeinungsduBerungen vor. Den Beklagten gehe es nicht um die Herabsetzung eines fremden
Unternehmens, sondern um die Besinnung auf den Genossenschaftsgedanken und um eine Anderung der Haltung der
Funktionare.

Das Erstgericht gab dem Unterlassungsbegehren der Klagerin statt, wies das Hauptbegehren auf
Urteilsverdffentlichung ab und erkannte im Sinne des Eventualbegehrens die beiden Beklagten zur ungeteilten Hand
schuldig, die beanstandeten Behauptungen gegenlber ihren Vereinsmitgliedern im "L***-Info" zu widerrufen. Die
Aktivitaten der Beklagten hatten sich auch gegen die Klagerin als Teil des Raiffeisensektors und der
Raiffeisenorganisation gerichtet; die Klagerin werde daher von sdmtlichen unter der Pauschalbezeichnung "Raiffeisen"
abgegebenen AuRerungen mitbetroffen. Auch wenn der Erstbeklagte am 1.9.1988 noch nicht Obmann der
Zweitbeklagten war, musse diese doch fur ihn einstehen, weil er bereits als ihr "Bundesvorsitzender" aufgetreten sei.
Die Zweitbeklagte handle zwar wie eine landwirtschaftliche Genossenschaft im geschéftlichen Verkehr; die ihr
zurechenbaren Tatsachenbehauptungen des Erstbeklagten seien aber nicht in Wettbewerbsabsicht aufgestellt
worden. Die hieflr beweispflichtige Klagerin habe den Nachweis der Wettbewerbsabsicht der Beklagten nicht
erbracht, handle doch ein Verein oder dessen Obmann auch dann noch nicht in Wettbewerbsabsicht, wenn dadurch
der Wettbewerb jener Unternehmen, die beglinstigte Ware fir die Vereinsmitglieder anbieten, tatsachlich geférdert
werde. Das UWG scheide daher als Anspruchsgrundlage aus. Die Beklagten hatten aber mit ihren unwahren
Tatsachenbehauptungen gegen § 1330 Abs 2 ABGB verstoRRen, weil sie dabei die nétige Sorgfalt auBer acht gelassen
hatten. Das Berufungsgericht bestatigte mit Teilurteil die Verurteilung des Erstgbeklagten zur Unterlassung der zu lit a)
bis e) beanstandeten Behauptungen sowie die Verurteilung der Zweitbeklagten zur Unterlassung sémtlicher Alit a) bis
U beanstandeten Behauptungen; im (brigen hob es das Ersturteil im Umfang der Verurteilung des Erstbeklagten zur
Unterlassung der zu lit f) bis j) beanstandeten Behauptungen und - bezlglich beider Beklagten - in seinen Ausspriichen
Uber das Veroffentlichungsbegehren und das eventualiter erhobene Begehren auf Widerruf auf. Das Gericht zweiter
Instanz sprach aus, dald der Wert des Entscheidungsgegenstandes 50.000 S Ubersteige und die ordentliche Revision
zulassig sei. Da die Zweitbeklagte durch ihre Vermittlungstatigkeit selbst umsatzabhangige Einnahmen erlangen wolle,
weil sie die in ihrem Mitteilungsblatt anbietenden Lieferanten um entsprechende Zahlungen ersuche, seien die
beanstandeten Behauptungen sehr wohl als Wettbewerbshandlungen zu beurteilen, kdnne doch ihre objektive
Eignung dazu, der Zweitbeklagten zu erhéhten Einnahmen aus Lieferantenzahlungen zu verhelfen, nicht zweifelhaft
sein. Nach der Lebenserfahrung spreche daher eine tatsachliche Vermutung fur die Wettbewerbsabsicht. Damit hatten
die Beklagten den Gegenbeweis fur das Fehlen der Wettbewerbsabsicht antreten missen; ein solcher Beweis sei ihnen
aber nicht gelungen. Es lagen auch keine politischen MeinungsauRerungen vor; vielmehr zeige sich schon aus der Art,
wie die Auseinandersetzung von den Beklagten gefuhrt wurde, daR hier keine weltanschaulichen Themen abgehandelt
wurden, sondern Mitbewerber unmittelbar in ihrer gewerblichen Tatigkeit getroffen werden sollten. Die Absicht, das
Publikum sachbezogen zu informieren, sei hier gegentber der Absicht, den Mitbewerber herabzusetzen, véllig in den
Hintergrund getreten. Im Ubrigen stehe auch das verfassungsgesetzlich verankerte Recht auf freie Meinungsauf3erung
unter dem Gesetzesvorbehalt, dafl dadurch bestimmte Rechtsguter - darunter auch der Schutz des guten Rufes oder
der Rechte anderer - nicht beeintrachtigt werden durften. In den Schutzbereich der Ausnahmen vom Recht der freien
MeinungsauRerung fielen auch juristische Personen. Samtliche beanstandeten Behauptungen konnten auf einen
Tatsachenkern zurtickgefuhrt werden. Mit ihrer Verdffentlichung hatten die Beklagten gegen 8 7 UWG verstoRRen, weil
die Behauptungen geeignet gewesen seien, den Betrieb des Unternehmens der Klagerin oder deren Kredit zu
schadigen. Die Klagerin sei von den beanstandeten Tatsachenbehauptungen - soweit sie darin nicht Uberhaupt
unmittelbar genannt wurde - zumindest mitbetroffen. Die Zweitbeklagte hafte fur die vom Erstbeklagten am 1.9.1988
aufgestellten Behauptungen nach § 18 UWG. Bei der Veranstaltung vom 1.9.1988 habe es sich um einen von der
Zweitbeklagten in der "Rieder Volkszeitung" angekiindigten Informationsabend gehandelt; die AuRerungen seien im
Rahmen eines Referates des Erstbeklagten gefallen. Die Zweitbeklagte hatte daher hinsichtlich der Gestaltung eines
solchen Referates auf ihrer Veranstaltung einwirken und den Redner entsprechend Gberwachen kénnen.

Gegen das Teilurteil des Berufungsgerichtes richtet sich die Revision der Beklagten wegen Mangelhaftigkeit des
Berufungsverfahrens und unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, die Urteile der Vorinstanzen dahin


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1330
https://www.jusline.at/gesetz/uwg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/uwg/paragraf/18

abzuandern, dald das Klagebegehren zur Ganze abgewiesen werde; hilfsweise wird der Antrag gestellt, die
Entscheidung des Berufungsgerichtes aufzuheben. Die Klagerin beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision der Zweitbeklagten ist berechtigt, nicht aber diejenige des Erstbeklagten.

Soweit sich der Erstbeklagte mit seinen Revisionsausfihrungen auch gegen den ihn betreffenden Aufhebungsbeschluld
zu lit f) bis j) des Unterlassungsbegehrens wendet, liegt in Wahrheit ein unzuldssiger Rekurs vor, weil das
Berufungsgericht keinen Ausspruch gemaR § 519 Abs 1 Z 2 ZPO beigesetzt hat, ein negativer Ausspruch (wie bei der
Revision) hier aber nicht vorgesehen ist (Petrasch in OJZ 1989, 750); ohne einen solchen Ausspruch ist aber ein
Aufhebungs- und Zurtickverweisungsbeschlu des Berufungsgerichtes unanfechtbar (Fasching, ZivilprozeRrecht2 Rz
1822). Der insoweit unzuldssige Rekurs des Erstbeklagten war daher zurtickzuverweisen. Im Ubrigen halten die
Revisionswerber auch in dritter Instanz daran fest, daR weder die von der Klagerin beanstandeten AuRerungen des
Erstbeklagten vom 1.9.1988 noch diejenigen in den Artikeln der "L***-Infos" Jahrgang 3 Nr.IV und V zu Zwecken des
Wettbewerbs gemacht worden seien. Demgegenuber hat aber das Berufungsgericht den Sachverhalt mit Recht nach §
7 UWG beurteilt:

§ 7 UWG setzt voraus, daR die herabsetzenden AuRerungen "zu Zwecken des Wettbewerbs" gemacht wurden. Die
Feststellung, ob eine solche Absicht vorliegt, gehdrt zum Tatsachenbereich (OBI 1983, 13; OBl 1984, 23; MR 1988, 84
und 194; OBl 1990, 18 ua); eine solche Feststellung konnte aber hier weder im positiven noch im negativen Sinn
getroffen werden. Zutreffend hat daher bereits das Berufungsgericht darauf verwiesen, dall gerade bei abfélligen
AuRerungen Uber einen Mitbewerber nach der Lebenserfahrung eine hliche Vermutung von vornherein fiir die
Wettbewerbsabsicht spricht (stdndige Rechtsprechung zB SZ 25/18 und 100; SZ 38/79; OBI 1983, 13; OBl 1987, 23; MR
1989, 61; OBl 1990, 18). Die Wettbewerbsabsicht muR dabei nicht das einzige oder wesentliche Ziel der Handlung
gewesen sein; sie darf nur gegeniiber dem eigentlichen Beweggrund nicht véllig in den Hintergrund treten (SZ 44/116;
OBl 1981, 45; OBl 1983, 9; MR 1989, 61; MR 1990, 69; OBl 1990; 18). Ob letzteres der Fall ist oder aber die
(mitspielende) Wettbewerbsabsicht neben anderen Zielen der Handlung noch Gewicht hat, ist als Wertung eine
Rechtsfrage, die auf Grund der zu den konkurrierenden Motiven und Zwecken des Handelnden getroffenen
Tatsachenfeststellungen zu beurteilen ist (MR 1989, 61; MR 1990, 69; OBI 1990, 18). Die Zweitbeklagte verfolgt (ua) den
statutarischen Zweck, die Landwirte Uber Moglichkeiten des Einkaufs und des Verkaufs von Produkten, die der
landwirtschaftlichen Betriebsfihrung dienen, zu informieren; sie entspricht damit insoweit dem gedanklichen Prinzip
einer Einkaufs- und Verkaufsgenossenschaft. Damit stimmt auch die Feststellung Uberein, daB sich die Zweitbeklagte
in ihren Mitteilungsblattern unter der Bezeichnung "Raiffeisen Neu" vorstellt. Damit ist die Zweitbeklagte bereits in die
unmittelbare Nahe einer genossenschaftlichen Organisationsform gertickt, auf welche jedoch das VereinsG 1951 (im
folgenden: VerG) gemal seinem

§ 3 lit b keine Anwendung findet (vgl SZ 56/161); dies umsomehr, als in den seit der bescheidmaRigen
Nichtuntersagung vom 23.9.1987 unter ihrem Namen erschienenen Mitteilungsblattern nicht nur die Landwirte auf
vorher mit bestimmten Lieferanten ausgehandelte glnstige Einkaufsmoglichkeiten "flr Mitglieder" hingewiesen,
sondern die Lieferanten hiefir auch je nach der Hohe ihres Umsatzes mit den Mitgliedern "zur Kasse gebeten"
wurden. Damit hat aber die Zweitbeklagte bereits eine gewerbsmaRige Vermittlungstatigkeit entfaltet. Die von den
Revisionswerbern in diesem Zusammenhang angeflhrte, angeblich gegenteilige "Feststellung" des Erstgerichtes,
wonach die Beklagten fiir die Geschaftsabschllsse zwischen den in den "L***-Infos" anbietenden Lieferanten und den
L***-Mitgliedern "keienerlei Provision erhielten", ist in Wahrheit

eine - unzutreffende - rechtliche SchluR3folgerung.

Es kann daher keinem Zweifel unterliegen, daR der Erstbeklagte mit den beanstandeten AuRerungen vom 1.9.1988
nicht nur das genossenschaftliche Konkurrenzverhaltnis angesprochen hat, sondern die Kldgerin auch unmittelbar in
ihrer gewerblichen Tatigkeit treffen wollte, wenn er sie namentlich nannte und dabei den Vorwurf erhob, dal3 sie die
Aufsagung der Verbindung der S*** Handelsgesellschaft mbH zur Zweitbeklagten veranlal3t, dadurch die
Zweitbeklagte vom Bezug von Billigdliinger abgeschnitten und so wiederum die Bauern geschadigt habe; das gleiche
gilt fir die weiteren Vorwurfe, daR ein bestimmter, den von der Zweitbeklagten angebotenen Konverterkalk negativ
beschreibender Artikel in der Zeitschrift "Der Bauer" eine bezahlte Anzeige der Klagerin gewesen sei, dafd deren
Generaldirektor Firmen anrufe und mit der Einstellung des Warenbezuges durch die Klagerin drohe, wenn die
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Zweitbeklagte beliefert werde, da Gelder der Klagerin bzw deren Mitglieder in das Raiffeisen-Reisebtiro fléssen, und
dald die Klagerin Uber ihre Beziehung zur C*** L*** AG die Belieferung der Zweitbeklagten durch einen jugoslawischen
Lieferanten verhindere, damit die Bauern den héheren Preis der Kldgerin zahlen maften.

Nichts anderes gilt aber auch fur die beanstandeten Textstellen in den Artikeln der "L***-Infos" Jahrgang 3 Nr.IV und V.
Beide Artikel stellen gerade das genossenschaftliche Konkurrenzverhaltnis zwischen der "alten" Raiffeisen-
Organisation und der Zweitbeklagten zu deren Gunsten heraus. Die beanstandeten Textstellen enthalten konkrete
Vorwirfe gegen diese "alte" Raiffeisen-Organisation bzw die "Giebelkreuzlergenossenschaft" und setzen diese als
Ganzes - und damit auch alle ihre Mitglieder im Genossenschaftsverband - massiv herab, wenn sie die Anwendung von
Boykott-, Druck- und Erpressungsmitteln im Kampf gegen die Zweitbeklagte behaupten und die "alte" Raiffeisen-
Organisation als "bauernfeindliche Kapitalmacht" und als einen "durch Bauerngeld groRgewordener Moloch"
bezeichnen. Im Artikel des "L***-Infos" Nr.V geht es um eine bestimmte Aktion des Lagerhauses Grieskirchen, so daf
auch die Klagerin als Dachorganisation der Oberdsterreichischen Lagerhausgenossenschaften unmittelbar betroffen
ist. Auch der Klagerin gelten daher die beanstandeten Vorwurfe, wonach das, was bestimmten "GrolRkopferten und
Funktionaren hinten reingeschoben wurde", immer schon die Kleineren und Schwacheren hatten bezahlen mussen,
und daR sie - als zur "méchtigsten Kraft Osterreichs" gehérig - dazu angetreten sei, um "aus abhangigen Bauern auch
noch Leibeigene zu machen". Unter diesen Umstanden trat aber die Absicht, das Publikum sachbezogen zu
unterrichten und es so am agrarpolitischen MeinungsprozeR teilnehmen zu lassen, gegenlber der offenkundigen
Absicht, die Klagerin als Mitbewerberin herabzusetzen und ihr dadurch Landwirte sowohl als Mitglieder als auch als
Kunden abspenstig zu machen, véllig in den Hintergrund.

Angesichts der objektiven Eignung der beanstandeten AuRerungen, den Wettbewerb der Zweitbeklagten in bezug auf
Mitglieder und deren Einkaufstatigkeit zu Lasten der Klagerin und der gesamten Raiffeisenorganisation zu fordern,
spricht daher von vornherein die Vermutung der Wettbewerbsabsicht des Verfassers der beiden Artikel und des
Erstbeklagten, welcher diese AuRerungen nach den Feststellungen der Vorinstanzen - entgegen den insoweit
gesetzwidrigen Ausfiihrungen der Revision - im Rahmen seines Referates und nicht etwa in der daran anschliel3enden
"Biertischdiskussion" gemacht hat. Das Berufungsgericht hat entgegen der Meinung der Beklagten auch zutreffend
erkannt, dald aus der gehdssigen Tendenz beider Artikel in den "L***-Infos" Nr.IV und V und insbesondere aus den
grob herabsetzenden Vorwlrfen der beanstandeten Textstellen hervorgeht, dal hier nicht sachbezogene
weltanschauliche Themen in bezug auf die Agrarpolitik im Vordergrund stehen, sondern die Absicht, die "alte"
Raiffeisenorganisation und alle ihre Mitglieder herabzusetzen und sie auf diese Weise ohne sachlich zwingenden
Grund auch in ihrer gewerblichen Tatigkeit zu treffen. Zum verfassungsgesetzlich verankerten Recht der freien
MeinungsauBerung (Art 13 StGG; Art 10 MRK) kann in diesem Zusammenhang abermals auf die zutreffenden
Rechtsausfihrungen des Berufungsgerichtes verwiesen werden, die im Einklang mit der Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes (OBl 1990, 18) stehen (8§ 510 Abs 3 ZPQ). Der Beweis fiir die Behauptung mangelnder
Wettbewerbsabsicht (vgl Hohenecker-Friedl, Wettbewerbsrecht 20; Baumbach-Hefermehl, Wettbewerbsrecht15, 284 f
Rz 233 EinlUWG, OBI 1987, 23 mwN; MR 1989, 61; MR 1990, 66 ua) ist den Beklagten somit nicht gelungen.

Wird der Betrieb des Konkurrenzunternehmens in irgendeiner Weise erschwert oder dem Publikum sonst eine
nachteilige Meinung von ihm vermittelt, dann ist der Tatbestand des§ 7 UWG bereits erfullt. Die Behauptungen
mussen dabei keineswegs ehrenrihrig sein; vielmehr genligt eine abstrakte Betriebs- und Kreditgefahrdung
(Hohenecker-Friedl aaO 40 f; JBI 1928, 177; OBI 1966, 89; OBI 1984, 102; MR 1990, 69). Die Beklagten bestreiten in
diesem Zusammenhang auch nicht mehr die zutreffende Ansicht der Vorinstanzen, wonach die beanstandeten
AuRerungen des Erstbeklagten als Tatsachenbehauptungen im Sinne des § 7 UWG (sowie des§ 1330 Abs 2 ABGB) zu
werten sind. Das gilt aber entgegen der Meinung der Revisionswerber im Sinne der zutreffenden Ausfihrungen des
Berufungsgerichtes (8§ 510 Abs 3 ZPO) auch fur die beanstandeten Textststellen der Artikel in den "L***-Infos" Nr.IV
und V; sie alle enthalten Behauptungen, die zumindest in ihren Tatsachenkernen beweisbar gewesen waren und daher
schon deshalb keine uniiberpriifbaren Meinungskundgebungen sein kénnen (OBl 1990, 18 mwN).

DaR die Kl&gerin in den AuRerungen des Erstbeklagten vom 1.9.1988 unmittelbar und namentlich angesprochen
wurde, von den beanstandeten Textstellen in den "L***-Infos" Nr.IV und V aber zumindest erkennbar betroffen oder
doch mitbetroffen war, ist bereits ausgefuhrt worden; ihre Aktivlegitimation kann daher nicht mit Erfolg in Zweifel
gezogen werden (Baumbach-Hefermehl aaO 1635 Rz 29 zu § 14 dUWG; Koppensteiner, Wettbewerbsrecht2, 115 f). Da
den Beklagten aber der Beweis der Wahrheit der beanstandeten Behauptungen nicht gelungen ist, ist damit jedenfalls
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die Haftung des Erstbeklagten fiir seine AuRBerungen vom 1.9.1988 - nur sie sind ihm gegeniiber Gegenstand des
Revisionsverfahrens - nach 8 7 UWG zu bejahen. Seiner Revision muflite demnach ein Erfolg versagt bleiben. Im
Ergebnis zutreffend macht hingegen die Zweitbeklagte geltend, daR sie fiir die AuRerungen des Erstbeklagten vom
1.9.1988 schon deshalb nicht haftbar gemacht werden kénne, weil sie damals als Verein noch gar nicht existiert habe:

Der wettbewerbsrechtliche Unterlassungsanspruch richtet sich zunachst gegen den Rechtsverletzer, also den
unmittelbaren Tater (Stdrer); neben diesem kénnen aber nach stéandiger Rechtsprechung nicht nur Mittater, sondern
auch Anstifter und Gehilfen geklagt werden (Schénherr, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht Rz 511.1;
Koppensteiner aaO 286; OBI 1980, 100; OBI 1983, 144; OBI 1984, 135 ua). Juristische Personen - wie der zweitbeklagte
Verein nach dem VerG (Koziol-Welser8 | 67; Fessler-Kélbl, Osterreichisches Vereinsrecht6, 44 und 62) - kénnen Stérer,
Mittater, Anstifter oder Gehilfe auf Grund des Verhaltens ihrer Organe sein, welches ihnen selbst zugerechnet wird
(Koziol-Welser8 | 66; Baumbach-Hefermehl aaO 336 Rz 304 EinlUWG; Koppensteiner aa0, 4 Ob 103/89). Da der Inhaber
eines Unternehmens gemall § 18 UWG wegen einer nach § 7 unzuldssigen Handlung auch dann auf Unterlassung in
Anspruch genommen werden kann, wenn die Handlung im Betrieb seines Unternehmens von einer anderen Person
begangen wurde, mul im wettbewersrechtlichen Bereich auf die von Lehre und Rechtsprechung Uber das
Organverhalten hinaus entwickelte Deliktshaftung juristischer Personen ("Reprasentantenhaftung”; vgl Koziol-Welser8 |
66 f; Aicher in Rummel, ABGB2, Rz 26 zu § 26; GIUNF 4222; 4535; |Bl 1978, 87; JBI 1980, 482) gar nicht mehr
zurlickgegriffen werden. Die Haftung juristischer Personen fir deliktisches Verhalten Dritter setzt aber schon
begrifflich voraus, dal3 sie zum Zeitpunkt der Verwirklichung des Tatbestandes bereits entstanden waren; vor dem
Zeitpunkt ihrer Entstehung kann eine juristische Person nicht deliktsfahig sein. Das wird bei einem deliktischen
Organverhalten schon deshalb keine Schwierigkeiten bereiten, weil die Organstellung entweder mit dem Zeitpunkt des
Entstehens der juristischen Person zusammenfallt oder doch erst danach erworben werden kann. Macht sich aber
jemand félschlich als "Organ" oder sonst im Namen oder im Interesse einer noch gar nicht existenten juristischen
Person eines deliktischen Verhaltens schuldig, dann kommt hieflr eine Haftung der erst spater entstehenden
juristischen Person nicht in Betracht. Im vorliegenden Fall mul3 daher die Frage beantwortet werden, wann ein Verein
im Sinne des VerG als juristische Person entsteht. Da das VerG die Frage der Rechtsfahigkeit eines Vereins nicht regelt,
ist diese nach § 26 ABGB zu beurteilen. Danach kann die Rechtspersonlichkeit nur entstehen, wenn der Verein "erlaubt
ist", wobei§ 26 ABGB von einem materiellen Unerlaubtheitsbegriff ausgeht (Koziol-Welser8 | 68; Ostheim,
Rechtsfahigkeit von Verbanden 255 ff). Nach der herrschenden Ansicht sind privatrechtliche Voraussetzungen flr das
Entstehen eines ideellen Vereins als juristische Person eine Grindungsvereinbarung und die Konstituierung, welche
beide zeitlich auch zusammenfallen kdnnen (Ostheim in Korinek - Krejci, Der Verein als Unternehmer 145). Die
GrUndungsvereinbarung ist die Willenseinigung der Grinder Uber die Vereinssatzung, wodurch aber nur eine
Innenbindung der Grinder entsteht; zur Erlangung der Rechtsfahigkeit des Vereins muf3 dartiber hinaus auch noch die
Vereinstatigkeit in Form der Konstituierung aufgenommen werden. Erst mit der Konstituierung wird die Satzung,
insbesondere durch Bestellung der satzungsmaRigen Organe, nach au3en in Vollzug gesetzt, so dal3 erst damit der
Verein als juristische Person die Rechtsfahigkeit erlangt und entstanden ist (Aicher aaO Rz 31 zu § 26; Ostheim aaO 143
ff; Kastner, Gesellschaftsrecht4, 24). Die Konstituierung muR nicht unbedingt in einer formellen "konstituierenden"
Generalversammlung stattfinden (Aicher aaO); sie kann auch bereits vor der gemalR 8 4 VerG vorgeschriebenen
Anzeige Uber die Bildung eines Vereins erfolgen und muf3 in einem solchen Fall bei spaterer Anmeldung nach dem
Ablauf der Untersagungsfrist des8 7 VerG oder einem nach dieser Gesetzesstelle ergangenen Bescheid auf
Nichtuntersagung keineswegs wiederholt werden (SZ 11/9; JBI 1957, 510). Da es sich sowohl bei der
GrUndungsvereinbarung als auch bei der Konstituierung um rechtsgeschaftliche Willenserklarungen der Grinder
handelt, ist auch fur die Frage, in welcher Form die Konstituierung stattzufinden hat, allein der satzungsgemalle
Konstituierungswille der Griinder maRRgebend (Ostheim aaO 145).

Im vorliegenden Fall hat die Konstituierung der Zweitbeklagten erst am 11.9.1988 - also fast ein Jahr nach der
Erlassung des Bescheides auf Nichtuntersagung gemaR § 7 VerG - in einer konstistuierenden Generalversammlung
stattgefunden. Entscheidend ist dabei, dal3 erst zu diesem Zeitpunkt das Leitungsorgan (vgl 88 12, 13 und 26 VerG)
nach der Satzung gewahlt worden ist. Die Zweitbeklagte ist daher erst am 11.9.1988 als juristische Person entstanden,
mag auch schon vorher in ihrem Namen und fir sie gehandelt worden sein. Ohne Konstituierung durch Bestellung der
satzungsmaRigen Organe kann aber ein Verein seine Vereinstatigkeit als juristische Person nicht aufnehmen; bis dahin
betrifft eine dennoch aufgenommene "Vereinstatigkeit" einen noch nicht rechts- und parteifahigen Vorverein (Aicher
aa0 Rz 33 zu § 26).
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Daraus ergibt sich aber, dall die Zweitbeklagte fir den am 1.9.1988 begangenen Wettbewerbsversto3 des
Erstbeklagten schon deshalb nicht haften kann, weil sie zu diesem Zeitpunkt noch gar nicht existent und daher auch
noch nicht deliktsfahig war; dalR der Erstbeklagte damals falschlich als "Bundesvorsitzender" der Zweitbeklagten, also
als deren Leitungsorgan, aufgetreten ist, andert daran nichts. Schon aus diesem Grund war das gegen die

Zweitbeklagte gerichtete Klagebegehren in seinen Punkten a) bis e) zur Ganze abzuweisen.

Die zu lit f) bis j) ihr gegenlber geltend gemachten Unterlassungsanspriche sind aber noch nicht spruchreif: Zwar hat
die Zweitbeklagte in ihrer Klagebeantwortung die Rechtsansicht vertreten, dal3 sie "hinsichtlich der schriftlichen 'L***-
Infos'-Aussendungen wohl zu haften habe", doch trifft das nach den bisherigen Ausfihrungen nur dann zu, wenn die
"Lig-Infos" Jahrgang 3 Nr.IV und V erst nach der Konstituierung der Zweitbeklagten vom 11.9.1988 erschienen sind.
Uber den Zeitpunkt der jeweiligen Herausgabe, Versendung und Verteilung dieser beiden Nummern des
Mitteilungsblattes der Zweitbeklagten fehlt aber jegliche Feststellung. Schon das Berufungsgericht hat - wenn auch im
Rahmen seiner Ausfihrungen zu dem den Erstbeklagten betreffenden Aufhebungsbeschlul? - darauf hingewiesen, dal3
auf der letzten Seite des "L***-Info" Nr.IV die Abhaltung der Jahreshaupt- und Grindungsversammlung fir den
11.9.1988 bekanntgegeben wurde (Beilage ./1). Danach wird aber erst im "L***-Info" Nr.VI Uber die
"Grindungsversammlung der L***" vom 11.9.1988 berichtet und das Ergebnis der Wahlen zum Vorstand
bekanntgegeben. Es bestehen somit Zweifel dartber, ob die "L***-Infos" Nr.IV und V nicht doch schon vor dem
Entstehen der Zweitbeklagen als juristische Person erschienen sind; diese Frage mul3 daher noch erganzend in erster
Instanz geklart werden.

Die Kostenentscheidung grindet sich in Ansehung des Erstbeklagten auf 88 41, 50 ZPO. Da die Kldgerin nur gegen den
Erstbeklagten obsiegt hat, beide Beklagten aber gemeinsam durch einen Rechtsanwalt vertreten waren, hat ihr der
Erstbeklagte im Revisionsverfahren nur die Halfte der Kosten zu ersetzen (Fasching Il 316). Als Bemessungsgrundlage
kam hiebei nur der Revisionsstreitwert von 450.000 S in Betracht.

Der Kostenvorbehalt in Ansehung der Zweitbeklagten beruht auf8 52 ZPO.
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