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@ Veroffentlicht am 18.09.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof. Dr. Friedl als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Gamerith, Dr. Kodek, Dr. Niederreiter und Dr.
Redl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei K*** DER G*** W*** FJR

S***, Fachgruppe Gastronomie, Graz, Korblergasse 111-113, vertreten durch Dr. Guido Held, Rechtsanwalt in Graz,
wider die beklagten Parteien 1. Maria P*** Gesellschaft mbH, 2. Georg P***, Geschaftsfuhrer, beide Graz, Michael
KienreichstraRe 1, beide vertreten durch Dr. Hans Lehofer, Rechtsanwalt in Graz, wegen Unterlassung und
Urteilsverdffentlichung (Streitwert im Provisorialverfahren S 300.000), infolge Revisionsrekurses der beklagten Parteien
gegen den Beschlul’ des Oberlandesgerichtes Graz als Rekursgericht vom 11.Juli 1990, GZ 6 R 184/90-21, den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.

Die klagende Partei hat die Kosten ihrer "Bekanntgabe", soweit sie sich auf das Rechtsmittel der Erstbeklagten bezieht,
endgultig, soweit sie sich auf das Rechtsmittel des Zweitbeklagten bezieht, vorlaufig selbst zu tragen.

Text
Begrindung:

Mit Beschlul3 vom 15.Mai 1990, ON 13, trug das Erstgericht (nur) dem Zweitbeklagten auf, zur Sicherung des mit Klage
geltend gemachten Unterlassungsanspruches bestimmte Tatigkeiten zu unterlassen.

Mit dem angefochtenen Beschlul} wies das Gericht zweiter Instanz den dagegen von der Erstbeklagten erhobenen
Rekurs als unzulassig zurlick, gab dem Rekurs des Zweitbeklagten nicht Folge und sprach aus, dal3 der Wert des
Entscheidungsgegenstandes S 50.000 Ubersteige und gegen die bestatigende Entscheidung kein Revisionsrekurs
zulassig sei.

Dagegen wendet sich der "aullerordentliche" Revisionsrekurs beider Beklagter.
Rechtliche Beurteilung
Dieses Rechtsmittel ist zur Ganze unzulassig:

Nach § 528 Abs.2 Z 2 ZPOist der Revisionsrekurs - von einer hier nicht in Betracht kommenden Ausnahme abgesehen -
jedenfalls dann unzulassig, wenn der angefochtene erstrichterliche Beschlul3 zur Ganze bestatigt worden ist. Das trifft


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/528

hier zu, hat doch das Rekursgericht die einstweilige Verfigung des Erstrichters, die nur gegen den Zweitbeklagten
erlassen worden war, vollinhaltlich bestatigt; dalR es gleichzeitig den auch von der Erstbeklagten gegen diesen
Beschlu3, der sie gar nicht betroffen hatte, erhobenen Rekurs zurlickwies, dandert nichts daran. Der vom
Zweitbeklagten erhobene Revisionsrekurs war daher als unzuldssig zurtickzuweisen (8 526 Abs.2 ZPO).

Soweit das Gericht zweiter Instanz den von der Erstbeklagten erhobenen Rekurs zurlickgewiesen hat, ware allerdings
ein Ausspruch Uber die Zulassigkeit des Rechtsmittels erforderlich gewesen (OBI.1984, 50; RZ 1988/18; Petrasch, Der
Weg zum Obersten Gerichtshof nach der Erweiterten Wertgrenzen-Novelle 1989, OJZ 1989, 743 ff A7510). Im
vorliegenden Fall ware es aber ein UberflUssiger Formalismus, wollte man die Akten dem Rekursgericht mit dem
Auftrag zuruckstellen, seinen Beschlul3 durch einen Ausspruch nach 8 500 Abs.2 Z 3, § 526 Abs.3 ZPO zu erganzen, an
den der Oberste Gerichtshof ohnehin nicht gebunden ware (8 526 Abs 2 Satz 2 ZPO); schon jetzt kann namlich kein
Zweifel dartber bestehen, dal3 der Revisionsrekurs - wie auch immer der Ausspruch des Rekursgerichtes ausgefallen
wdare - mangels der Voraussetzungen des8 528 Abs.1 ZPO als unzuldssig zurlckzuweisen ist, steht doch der
Zuruckweisungsbeschlul des Gerichtes zweiter Instanz im Einklang mit der standigen Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes, wonach Voraussetzung fur die Zulassigkeit eines Rechtsmittels eine Beschwer ist (EvBI.1963/346;
EvBI.1988/100 u.v.a.). Dal3 aber die Erstbeklagte durch eine gegen den Zweitbeklagten erlassene einstweilige
Verflgung nicht beschwert ist, liegt auf der Hand. Die Erstbeklagte, die ihr Rechtsmittel selbst als auRerordentlichen
Revisionsrekurs bezeichnet hat, begriindet auch mit keinem Wort, von der Lésung welcher erheblichen Rechtsfrage die
Entscheidung Uber die Zurickweisung abhangig gewesen ware (und weshalb diese zu Unrecht ergangen sein sollte).

Aus diesen Erwagungen war das Rechtsmittel beider Beklagter zurtckzuweisen.
Da der Revisionsrekurs, soweit er vom Zweitbeklagten erhoben wurde, in Wahrheit kein au8erordentliches, sondern

ein - unzulassiges - ordentliches Rechtsmittel ist, war die "Bekanntgabe" der Kldgerin (ON 29) als
Revisionsrekursbeantwortung anzusehen, die insoweit der zweckentsprechenden Rechtsverteidigung gedient hat, als
auf die - teilweise - absolute Unzuldssigkeit des Revisionsrekurses hingewiesen wurde; die auf den Revisionsrekurs des
Zweitbeklagten entfallenden Kosten der "Bekanntgabe" sind demnach gemal3 8 393 Abs.1 EO vorzubehalten. Die
Mehrkosten (Streitgenossenzuschlag), die sich durch die Bezugnahme auch auf die Erstbeklagte ergeben, sind in
sinngemaler Anwendung des 8 508 a Abs.2 ZPO abzuerkennen (88 78, 402 Abs.2 EO; 88 40, 50, 52 ZPO).
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