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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden sowie durch
die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hule, Dr. Angst, Dr. Schalich und Dr. Jelinek als weitere Richter in der
Exekutionssache der betreibenden Partei Gertrude L***, Sekretarin, Salzburg, Moosstral3e 175, vertreten durch Dr.
Herwig Liebscher, Rechtsanwalt in Salzburg, wider die verpflichteten Parteien 1) Josef L***, Berufsdetektiv, 2) Barbara
L*** Hausfrau, und 3) Caroline L***, Studentin, alle Salzburg, MoosstralRe 175, alle vertreten durch Dr. Michael
Lackner, Rechtsanwalt in Salzburg, wegen Raumungsexekution infolge auBerordentlichen Revisionsrekurses der
verpflichteten Parteien gegen den Beschlul des Landesgerichtes Salzburg als Rekursgerichtes vom 31.Mai 1990, GZ 22
R 310/90-29, den

Beschlul
gefaldt:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs der verpflichteten Parteien und die Revisionsrekursbeantwortung der
betreibenden Partei werden zurtickgewiesen.

Text
Begrindung:

Das Erstgericht bewilligte eine Raumungsexekution. Das Gericht zweiter Instanz bestatigte den Beschlu3 des
Erstgerichtes und sprach aus, dal3 der Wert des Entscheidungsgegenstandes 50.000 S Ubersteige und der (ordentliche)
Revisionsrekurs nicht zuldssig sei, wobei der Begrindung zu entnehmen ist, dal3 das Gericht zweiter Instanz diesen
Ausspruch wegen des Fehlens erheblicher Rechtsfragen iSd § 528 Abs. 1 ZPO traf.

Rechtliche Beurteilung

Ungeachtet der beiden verfehlten Ausspriche des Gerichtes zweiter Instanz steht gegen den Beschlul3 der zweiten
Instanz unabhangig vom Wert des Entscheidungsgegenstandes oder vom Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage iSd §
528 Abs. 1 ZPO gemalR § 78 EO iVm 8§ 528 Abs. 2 Z 2 ZPO Uberhaupt kein Rechtsmittel offen, weil das Gericht zweiter
Instanz den angefochtenen erstrichterlichen Beschlul zur Ganze bestatigt hat und der dort genannte Ausnahmefall
(Zuruckweisung der Klage) nicht vorliegt. Ein unrichtiger Ausspruch Uber die Nichtzulassigkeit eines ordentlichen
Revisionsrekurses kann kein auBerordentliches Rechtsmittelrecht begriinden (vgl. Entsch wie OBI 1979, 28 oder RZ
1990/17). Der unzuldssige Revisionsrekurs war daher zurtickzuweisen.

Mangels Vorliegens eines der im Gesetz erschopfend aufgezahlten Falle eines zweiseitigen Revisionsrekurses (8 521 a
ZPO, § 402 Abs. 1 EO) war auch die Revisionsrekursbeantwortung der betreibenden Partei zurtickzuweisen.
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