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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.09.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Flick als
Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr.Egermann, Dr.Niederreiter, Dr.Redl und
Dr.Schalich als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei S*** & P***

Gesellschaft mbH & Co, Attnang-Puchheim, Redlham 63, vertreten durch Dr.Heinz Ensbrunner, Rechtsanwalt in Bad
Ischl, wider die beklagte Partei N*** Versicherungs AG, Wien 1., Uraniastral3e 2, vertreten durch Dr.Manfred Melzer
und andere Rechtsanwalte in Wien, wegen Feststellung einer Deckungspflicht (Streitwert S 320.000), infolge Revision
der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 6.April 1990, GZ 3 R
9/90-32, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Handelsgerichtes Wien vom 8.September 1989, GZ
36 Cg 593/87-26, abgedndert wurde, den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die beklagte Partei hat die Kosten ihrer Revisionsbeantwortung selbst zu tragen.

Text

Begrindung:

Zwischen den Streitteilen besteht eine Betriebshaftpflichtversicherung.

Gemald Art 7 AHVB 1978 erstreckt sich die Versicherung nicht auf Schadenersatzverpflichtungen wegen Schaden an:

Punkt 9.2. beweglichen Sachen, die bei oder infolge ihrer Benltzung, Beforderung, Bearbeitung oder einer sonstigen
Tatigkeit an oder mit ihnen entstehen;

Punkt 9.3. jenen Teilen von unbeweglichen Sachen, die unmittelbar Gegenstand der Bearbeitung, Benltzung oder
einer sonstigen Tatigkeit sind.

Die von der Revision allein relevierte Frage, ob die Papiermaschine eine bewegliche oder eine unbewegliche Sache ist,
ist nicht streitentscheidend. Bei beweglichen Sachen erstreckt sich die Ausschluf3klausel schon nach dem Wortlaut des
Art 7 Punkt 9.2. AHVB 1978 auf die ganze Sache (Wussow, AHB7, 434; Prdlss-Martin, VVG24, 958), auch wenn der
Versicherungsnehmer nur einen Teil davon zu bearbeiten hatte. Ist die Maschine aber als unbewegliche Sache zu
beurteilen, so fuhrt das hier ebenfalls zum AusschluB3, weil der Schaden an der Coaterstation, zu der das bearbeitende
Schaltpult gehort, entstanden ist, somit nicht an einem vom bearbeiteten Teil abgrenzbaren anderen Teil der
Maschine. Ist die Ausschluf3klausel auf Teile einer unbeweglichen Sache beschrankt, dann kommt es darauf an, welche
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Leistungen der Versicherungsnehmer zu erbringen hatte, ob sich seine Erfillungshandlung auf einen abgrenzbaren
Teil der unbeweglichen Sache zu erstrecken hatte, wie dieser nach der Verkehrsauffassung abzugrenzen war, sowie
darauf, welche Teile der Sache durch die Haupttatigkeit zwangslaufig in Mitleidenschaft gezogen werden mulften
(VersRdSch 1988, 267). Die vom Berufungsgericht getroffene Entscheidung ist im Ergebnis richtig, weil die Klagerin im
Sinne der dargestellten Grundsatze Arbeiten am beschadigten Teil der Maschine durchgefihrt hat.

Rechtliche Beurteilung

Dal3 die Beschadigung zufallig - durch eine unwillktrliche Bewegung des Monteurs der Klagerin im Rahmen seiner
Tatigkeit am Schaltpult - entstanden ist, ist unerheblich, weil dieser Zufall im Zusammenhang mit einer Tatigkeit im
Sinne des Art 7 AHVB 1978 stand:

Bewul3t und gewollt mul3 nicht die Schadenszufligung, sondern lediglich die Einwirkung auf die Sache sein (VersRdSch
1988, 120; 7 Ob 7/90; Prolss-Martin aaO 956).

Dal3 die Klagerin von ihrem Auftraggeber auch wegen eines Vermdgens- und nicht blof3 wegen eines Sachschadens in
Anspruch genommen wird, dndert nichts an der Beurteilung der Deckungspflicht. Nach dem Wortlaut des Art 7 AHVB
1978 sind alle Schadenersatzverpflichtungen wegen Schaden an Sachen unter den dort genannten Voraussetzungen
von der Deckung ausgenommen, sohin auch die wegen der Sachbeschadigung entstandenen Vermdgensschaden (SZ
58/196).

Die Entscheidung des Berufungsgerichtes ist daher durch die angefuhrte Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes
gedeckt. Sie hangt somit nicht von einer erheblichen Rechtsfrage im Sinne des § 502 Abs 1 ZPO ab. Die ordentliche
Revision war daher zurtickzuweisen. Dabei konnte sich die Begriindung auf die Ausfihrung der Zurtickweisungsgrinde
beschranken (§ 510 Abs 3 letzter Satz ZPO). Die Entscheidung Uber die Kosten der Revisionsbeantwortung grindet sich
auf 88 40, 50 ZPO. Die Beklagte hat nicht auf die Unzulassigkeit der Revision der Klagerin hingewiesen.
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