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@ Veroffentlicht am 26.09.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel, Dr. Melber, Dr. Kropfitsch und Dr. Zehetner als weitere
Richter in der Pflegschaftssache des mj. Herbert T***, geboren am 18.April 1973, infolge Revisionsrekurses des
Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien gegen den BeschluRR des Landesgerichtes fur ZRS Wien als Rekursgericht
vom 10Juli 1990, GZ 47 R 465/90-204, womit der Beschlul3 des Bezirksgerichtes Dobling vom 28.Februar 1990, GZ 7 P
70/87-199, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird teilweise Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden dahin abgedndert, dalR die dem mj. Herbert T*** gewdhrten
Unterhaltsvorschisse mit Ablauf des Monates September 1989 eingestellt werden.

Text
Begrindung:

Dem mj. Herbert T*** wurden mit BeschluRR des Erstgerichtes vom 11.2.1987 (ON 126) gemal3 den 88§ 3 und 4 Z 1 UVG
far die Zeit vom 1.1.1987 bis 31.12.1989 monatliche Unterhaltsvorschisse von S 534,-- gewahrt, weil die Mutter und
Unterhaltsschuldnerin Ingeborg Z*** ihrer Unterhaltsverpflichtung nicht nachkam. Mit BeschluR des Erstgerichtes vom
16.6.1987 (ON 136) wurden diese Unterhaltsvorschisse mit 1.1.1987 auf S 1.500,-- monatlich erhéht, weil die Mutter
rechtskraftig zu einer Unterhaltsleistung in dieser Hohe verpflichtet worden war. Mit Beschlufd des Erstgerichtes vom
9.2.1990 (ON 197) wurde die Mutter Ingeborg Z*** ab 1.9.1989 von ihrer Unterhaltsverpflichtung fir das Kind
entbunden. Daraufhin beantragte der Prasident des Oberlandesgerichtes Wien die Einstellung der gewahrten
Unterhaltsvorschisse mit 31.8.1989, weil ab 1.9.1989 keine Unterhaltspflicht der Mutter mehr bestehe. Das Erstgericht
wies diesen Antrag mit der Begrindung ab, dafl der VorschulRgewadhrungszeitraum im Zeitpunkt seiner
BeschluRRfassung bereits abgelaufen gewesen sei und dal3 die Unterhaltsvorschisse im guten Glauben als Unterhalt fur
das Kind verbraucht worden seien. Dem gegen diese Entscheidung gerichteten Rekurs des Prasidenten des
Oberlandesgerichtes Wien gab das Rekursgericht keine Folge. Es sprach aus, daRR gegen seine Entscheidung der
ordentliche Revisionsrekurs zulassig sei.

Das Rekursgericht begriindete seine Entscheidung im wesentlichen damit, daR eine rickwirkende Einstellung von
Unterhaltsvorschissen fur bereits abgelaufene VorschulRperioden nicht moglich sei. Wegen divergierender
Rechtsprechung der Gerichte zweiter Instanz zu dieser Frage sei der ordentliche Revisionsrekurs zuzulassen. Gegen
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diese Entscheidung des Rekursgerichtes richtet sich der Revisionsrekurs des Prasidenten des Oberlandesgerichtes
Wien mit dem Antrag, die Entscheidungen der Vorinstanzen dahin abzuandern, daR die gewahrten
Unterhaltsvorschisse mit Ablauf des 31.8.1989 eingestellt werden.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist zulassig und auch teilweise berechtigt. Unterhaltsvorschisse sind nach 8 20 Abs 1 Z 4 lit a UVG
auf Antrag oder von Amts wegen einzustellen, wenn eine der Voraussetzungen der Gewahrung der Vorschusse,
ausgenommen die des § 3 Z 2, wegfallt. Die Einstellung ist gemall 8 20 Abs 2 UVG gegebenenfalls rickwirkend mit
Ablauf des Monats anzuordnen, in dem der Einstellungsgrund eingetreten ist. Gemal § 3 Z 1 UVG setzt die Gewahrung
von Vorschissen das Bestehen eines im Inland vollstreckbaren Exekutionstitels voraus.

Dal3 mit der Enthebung der Mutter von ihrer Unterhaltsverpflicht mit 1.9.1989 diese Voraussetzung weggefallen ist,
bedarf keiner weiteren Erdrterung.

Das Gesetz ordnet ausdrucklich eine rtckwirkende Einstellung an und verwendet den Begriff der Vorschul3perioden
nicht. Dem § 20 UVG liegt die Erwagung zugrunde, dal3 dem Gericht, auch wenn die Unterhaltsvorschusse jeweils nur
auf bestimmte Zeit bewilligt werden, doch die Mdglichkeit gegeben werden mul, die Vorschisse auch vor Ablauf
dieser Zeit aus bestimmten Grunden einzustellen. Diese Einstellung soll nicht erst mit der BeschluRfassung, sondern
mit dem Eintritt des Einstellungsgrundes wirksam werden. Vorschusse, die nach diesem Zeitpunkt geleistet werden,
gelten als zu Unrecht gewahrt; fir ihren Ersatz gilt§ 22 UVG (5 BIgNR 14. GP 18 f). Die Vorschisse sind nach dem
Gesetz fUr eine bestimmte Dauer, hochstens fur drei Jahre, zu gewahren (§ 8 UVG) und unter den im§ 18 UVG naher
bezeichneten Voraussetzungen fiir jeweils drei Jahre weiter zu gewahren. Auch im Fall der Weitergewadhrung handelt es
sich um "laufende Vorschisse" (vgl. 276 BIgNR 15.GP 14). Nur wenn keine Weitergewdhrung erfolgt, etwa weil die Frist
des § 18 Abs 1 Z 1 UVG nicht genitzt wird und dann auf Grund eines neuen Antrages Vorschisse gewahrt werden, liegt
keine Fortsetzung der VorschuBgewahrung vor (vgl. 5 BIgNR 15. GP 17). Fraglich ist somit lediglich, ob eine Einstellung
der Vorschisse dann noch in Betracht kommt, wenn die Zeit, flr die die Vorschisse gewahrt (bzw. weitergewahrt)
worden sind, bereits abgelaufen ist, weil dieser Fall vom Ublichen allgemeinen Wortsinn des Begriffes der "Einstellung"
nicht mehr erfaldt wird. "Einstellen" bedeutet im allgemeinen Sprachgebrauch und auch im Rechtsbereich die
Beendigung eines laufenden Verfahrens oder einer noch zu erbringenden fortlaufenden Zahlung oder sonstigen
Leistung (vgl. auch 5 BIgNR 14.GP 18). Wie der Oberste Gerichtshof aber bereits in einem ahnlich gelagerten Fall
ausgesprochen hat (7 Ob 601/90), folgt aus der oben dargestellten Absicht des Gesetzgebers und der immanenten
Teleologie des Gesetzes, dal} eine Gesetzesliicke fir den Fall vorliegt, dal3 erst nach Ablauf der Zeit, fir die die
Vorschisse gewahrt oder weitergewahrt worden sind, ein wahrend dieses Zeitraumes eingetretener Einstellungsgrund
offenkundig wird, die durch Analogie zu schlieBen ist. Der § 20 UVG ist daher in einem solchen Fall analog anzuwenden
und die Vorschusse sind dann rickwirkend einzustellen.

Im vorliegenden Fall ist die Voraussetzung des§ 3 Z 1 UVG fur die Vorschul3gewahrung mit 1.9.1989 weggefallen. Die
Einstellung der Vorschisse war daher im Sinne des§ 20 Abs 2 UVG mit Ablauf des Monates September 1989
rackwirkend anzuordnen, weil der Einstellungsgrund erst in diesem Monat eingetreten ist. In diesem Sinne waren in
teilweiser Stattgebung des Revisionsrekurses des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien die Entscheidungen der
Vorinstanzen abzuandern.
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